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Geachte heer Haverkamp, 

Hierbij ontvangt u mijn besluit op het bezwaarschrift van 2 januari 2018 dat u 
namens de Vereniging World Information Service on Energy (hierna: WISE) heeft 
ingediend. Uw bezwaarschrift is gericht tegen mijn besluit van 14 december 2017, 
kenmerk ANVS-2017/14751, waarbij ik heb besloten om uw verzoek om 
openbaarmaking van het document "Metingenoverzicht IAEA Ru-106" op grond 
van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) niet te honoreren. 

Besluit 
Ik acht het bezwaar gegrond en herroep het bestreden besluit. In plaats daarvan 
beslis ik om alsnog twee bij mij berustende documenten openbaar te maken. 

Het verloop van de procedure  
In uw e-mailbericht van 29 november 2017 heeft u met een beroep op de Wob 
verzocht om een kopie van het document "Metingenoverzicht IAEA van Ru-106". 

Bij brief van 14 december 2017 heb ik een besluit genomen op uw Wob-verzoek 
en het document niet openbaar gemaakt. 

Tegen dat besluit heeft u op 2 januari 2018 bezwaar gemaakt. Op 6 maart 2018 
vond de hoorzitting plaats en op 6 april 2018, kenmerk ANVS-2018/8510, heb ik 
uw bezwaar ongegrond verklaard. 

U bent tegen de beslissing op bezwaar in beroep gegaan. Bij uitspraak van 
24 april 2019, nr. 18/3275, heeft de Rechtbank Amsterdam uw beroep ongegrond 
verklaard. 

Bij brief van 24 januari 2020, kenmerk ANVS-2020/1220, heb ik u ervan op de 
hoogte gesteld dat het IAEA op 23 januari 2020 een openbaar metingenoverzicht 
heeft gedeeld, dat ik op www.anvs.nl  heb gepubliceerd. 

Tegen de uitspraak van de rechtbank Amsterdam bent u in hoger beroep gegaan. 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling) 
heeft op 15 april 2020, nr. 201903851/1/A3, uw hoger beroep gegrond verklaard. 
De Afdeling heeft de uitspraak van de rechtbank Amsterdam vernietigd, het 
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beroep bij de rechtbank gegrond verklaard, de hiervoor genoemde beslissing op 
bezwaar van 6 april 2018 vernietigd en de ANVS opgedragen om een nieuw besluit 
op bezwaar te nemen met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is 
overwogen. 

Autoriteit Nucleaire 
Veiligheid en 
Stralingsbescherming 
ANVS 
Beleid en Regelgeving 

Bij e-mail van 15 april 2020 heeft u laten weten dat u het overzicht van 23 januari Kenmerk 

2020 heeft gezien, maar dat u vasthoudt aan uw verzoek om een verstrekking van ANVS-2020/9198 

een kopie van het overzicht van 24 november 2017. Daarnaast heeft u in die e- 
mail aangegeven een kopie te willen van de overzichten van 13 oktober 2017 en 
20 oktober 2017. In een telefonisch overleg op 30 april 2020 heeft u bevestigd dat 
u een kopie van alle drie de metingenoverzichten wenst. 

Met inachtneming van de uitspraak heb ik op 15 juni 2020 een zienswijze 
gevraagd aan het IAEA. Bij brief van 2 juli 2020, ontvangen per e-mail, heb ik de 
zienswijze van het IAEA ontvangen. 

Ten aanzien van de ontvankelijkheid  
Uw bezwaarschrift is ingediend binnen zes weken na bekendmaking van het 
besluit. Het voldoet ook aan de overige door de Algemene wet bestuursrecht 
gestelde eisen. Het bezwaarschrift is daarom ontvankelijk. 

Ten aanzien van de omvang van het Wob-verzoek 
Uw oorspronkelijke Wob-verzoek heeft alleen betrekking op het metingenoverzicht 
van 24 november 2017. In deze beslissing op bezwaar zal ik - met het oog op de 
efficiëntie - uw verzoek aanmerken als ook te zijn gericht op de eerdere 
metingenoverzichten van 13 en 20 oktober 2017, conform uw e-mail van 
15 april 2020. 

Verder is er op 23 januari 2020 een metingenoverzicht openbaar geworden door 
publicatie op de website van de ANVS. Het IAEA heeft in haar zienswijze bevestigd 
dat het openbare overzicht van meetgegevens van 23 januari 2020 hetzelfde 
metingenoverzicht is dat op 24 november 2017 is gedeeld in USIE. Dit betreft 
tegelijkertijd het meest volledige en actuele overzicht van de meetdata 
betreffende Ru-106 in Europa. Dit betekent dat de meetdata, de emissiegegevens, 
openbaar zijn. 

Het verzoek ziet derhalve nog op de genoemde eerdere metingenoverzichten en 
de originele opmaak van het document van 24 november 2017. 

Beoordeling van uw bezwaar  
Procedureel bezwaar 
In uw bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting heeft u naar voren gebracht dat de 
ANVS ten onrechte de uitnodiging van de hoorzitting niet per e-mail heeft 
gestuurd, terwijl dit wel was gevraagd. Dit moet volgens u op grond van de Wob. 

Sinds de hoorzitting heeft alle correspondentie over de procedure (ook) per e-mail 
plaatsgevonden. Ik ga er vanuit dat daarmee uw bezwaargrond is gekomen te 
vervallen. 

Inhoudelijke bezwaarcironden  
In uw bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting heeft u - samengevat - de 
volgende gronden van bezwaar naar voren gebracht: 
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a. De ANVS heeft ten onrechte geen analyse heeft gemaakt van het belang 
dat met de openbaarmaking gediend is. Daarom is ook ten onrechte niet 
duidelijk hoe de ANVS de afweging heeft gemaakt tussen dit belang en het 
belang van internationale betrekkingen. 

b. Er is een groot algemeen belang gemoeid met de openbaarmaking, dat de 
ANVS niet heeft onderkend. Er is nu alleen een verouderd, gelekt, 
document beschikbaar, waarvan onduidelijk is of het juiste meetgegevens 
betreft. Ondanks de onderzoeksrapporten van de laatste tijd, blijft dit zo. 
Op basis van de data hebben zowel het Duitse Bondsagentschap voor 
Stralingsbescherming en het Franse Onderzoeksinstituut IRSN berekend 
dat de oorsprong zich in de zuidelijke Oeral bevindt. IRSN gaf aan dat de 
concentraties Ru-106 in de directe omgeving zo groot moeten zijn 
geweest dat maatregelen voor werknemers en/of omwonenden nodig 
kunnen zijn. WISE heeft vragen gekregen van mensen ter plaatse over de 
betrouwbaarheid van deze inschattingen. Toegang tot het document is dus 
noodzakelijk om de betrouwbaarheid en waarheidsgetrouwheid te 
verifiëren. Geverifieerde informatie kan de druk op de verantwoordelijken 
voor deze emissie vergroten en de zorg voor mensen die mogelijk zijn 
blootgesteld aan hogere concentraties verbeteren. 

c. De ANVS heeft ten onrechte niet in aanmerking genomen dat het om 
emissie-informatie gaat. Dit ontbreekt ook ten onrechte in de Wob voor 
deze weigeringsgrond. De Wob dient op dit punt conform het Verdrag van 
Aarhus en de EU-richtlijn te worden geïnterpreteerd. 

d. Het is niet waarschijnlijk dat de internationale betrekkingen geschaad 
worden, omdat alle landen uit het document, met uitzondering van 
Rusland en Turkije, zijn aangesloten bij het Verdrag van Aarhus en de 
gegevens op grond van dat Verdrag openbaar moeten zijn. Rusland heeft 
bovendien zelf een eerdere versie van het document openbaar gemaakt. 
In het uiterste geval zou daarom ook een document zonder de gegevens 
van deze twee landen gepubliceerd kunnen worden. 

Juridisch kader Wob  
Op grond van artikel 3, eerste lid, van de Wob, kan eenieder een verzoek om 
informatie neergelegd in documenten over een bestuurlijke aangelegenheid 
richten tot een bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid van een 
bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf. 

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder a, van de Wob, blijft het 
verstrekken van informatie ingevolge deze wet achterwege voor zover het belang 
daarvan niet opweegt tegen het belang van de internationale betrekkingen. 
Op grond van het vierde lid, eerste volzin, zijn het eerste lid, aanhef en onder c en 
d en het tweede lid, aanhef en onder e, en het zevende lid, aanhef en onder a, 
niet van toepassing voor zover het milieu-informatie betreft die betrekking heeft 
op emissies in het milieu. 
Op grond van het achtste lid wordt, indien het vierde lid, eerste volzin, niet van 
toepassing is, bij het toepassen van het eerste, tweede en zevende lid op 
milieu-informatie in aanmerking genomen of deze informatie betrekking heeft op 
emissies in het milieu. 

Metingenoverzicht van 13 oktober 2017 
Het metingenoverzicht van 13 oktober 2017 staat niet meer in USIE, omdat het 
door het IAEA vervangen is door het metingenoverzicht van 20 oktober 2017. Dit 
staat ook in de e-mailwisseling met u voorafgaand aan het Wob-verzoek, die na 
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20 oktober plaatsvond. Uit het documentsysteem en navraag bij medewerkers 
blijkt dat dit overzicht ook niet aanwezig is binnen de ANVS. 

Nu het metingenoverzicht van 13 oktober 2017 niet berust bij de ANVS, kan dit 
document ook niet openbaar worden gemaakt. 

Metingenoverzichten van 20 oktober 2017 en 24 november 2017:  
De informatie waarom u heeft verzocht, bevat meetresultaten van in de lucht 
aanwezige stoffen en is derhalve milieu-informatie die betrekking heeft op 
emissies in het milieu. De rechtbank en de Afdeling hebben dit in hun uitspraken 
bevestigd. Dit is niet expliciet aangegeven in het besluit op uw Wob-verzoek en 
wordt hierbij gerepareerd. 

In mijn besluit op uw Wob-verzoek heb ik geweigerd het document openbaar te 
maken vanwege het belang van de internationale betrekkingen. Omdat het milieu-
informatie en meer specifiek emissie-informatie betreft heb ik daarbij een 
afweging gemaakt tussen het belang van openbaarmaking en de mogelijke schade 
aan de internationale betrekkingen bij openbaarmaking. Daarbij heb ik naar het 
oordeel van de Afdeling ten onrechte geen navraag gedaan bij het IAEA omtrent 
de mogelijkheden om de gevraagde documenten toch openbaar te maken, gelet 
op het feit dat deze weigeringsgrond restrictief dient te worden uitgelegd conform 
Richtlijn 2003/4/EG en de uit die Richtlijn voortvloeiende verplichting om het 
publiek behulpzaam te zijn bij het verkrijgen van toegang tot milieu-informatie. 
Daarom heb ik alsnog het IAEA om een zienswijze verzocht voor deze (herziene) 
beslissing op bezwaar. 

In haar zienswijze heeft het IAEA gewezen op de Overeenkomst inzake de 
voorrechten en immuniteiten van de Internationale Organisatie voor Atoomenergie 
(hierna: de Overeenkomst). Als onderdeel van de heroverweging in bezwaar heb 
ik daarom deze Overeenkomst betrokken. 

De Overeenkomst is op 29 augustus 1963 door het Koninkrijk der Nederlanden 
bekrachtigd.' Op grond van artikel III, sectie 4, van de Overeenkomst zullen het 
archief van het IAEA en in het algemeen alle stukken, die aan hen behoren of die 
zij onder zich hebben, onschendbaar zijn, waar deze zich ook bevinden.2  

In een uitspraak van 3 maart 2010 (ECLI:NL:RVS:2010:BL6245) overwoog de 
Afdeling over documenten van de Verenigde Naties (hierna: VN), waarvoor een 
gelijkluidende bepaling geldt, het volgende: "Aangezien documenten van de VN in 
artikel II, § 4, van het VN-Immuniteitenverdrag - zonder voorbehoud - door de 
verdragsluitende partijen als onschendbaar zijn aangemerkt, is het aan de VN om 
te bepalen of en zo ja, in hoeverre hun documenten openbaar zijn. Toepassing 
van nationale wetgeving inzake openbaarheid van bestuur die, zoals de in de Wob 
neergelegde regeling, een door een nationaal bestuursorgaan zelf te verrichten 
beoordeling van het bestaan van bezwaren tegen openbaarmaking veronderstelt, 
is daarmee niet verenigbaar. Derhalve geldt het in de artikelen 10 en 11 van de 
Wob neergelegde beoordelingskader om te beslissen over een verzoek om 
openbaarmaking van documenten niet voor documenten van de VN. Wel is 
overeenkomstig de bevoegdheidsregeling van artikel 3 van de Wob het 

1  Tractatenblad 1965-49 (www.overheid.nl) 
2  "The archives of the Agency, and in general all documents belonging to it or held 
by it, shall be inviolable wherever located." 
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Nederlandse bestuursorgaan dat de beschikking heeft gekregen over documenten 
van de VN bevoegd op een verzoek om openbaarmaking te beslissen, maar indien 
die documenten naar het oordeel van de VN niet voor openbaarmaking zijn 
bestemd, moet dat orgaan dat oordeel eerbiedigen. Gezien de brief van 30 
november 2006, alsmede de door de VN in de documenten zelf vermelde 
kwalificatie, hebben de door appellanten gevraagde documenten volgens de VN 
een vertrouwelijk karakter en zijn deze daarom niet voor openbaarmaking 
bestemd. De VN geven de minister aldus geen ruimte om het verzoek om 
openbaarmaking van deze documenten toe te wijzen." 

De door u verzochte metingenoverzichten zijn samengesteld en gedeeld door het 
IAEA en zijn derhalve eigendom van het IAEA. Gelet op de hiervoor aangehaalde 
Overeenkomst, is het aan het IAEA om te bepalen of de documenten openbaar 
zijn of niet. Het oordeel van het IAEA dien ik daarin te volgen. 

Uit de zienswijze van het IAEA volgt: 
Op een verzoek van een lidstaat om het label voor de meetdata te 
wijzigen naar 'free for public use' heeft het IAEA aan de lidstaten, die data 
hadden gedeeld, toestemming gevraagd voor die wijziging. Op 23 januari 
2020 heeft het IAEA een document met meetdata gepubliceerd met het 
label 'free for public use'. Het doel van dit aparte document is om lidstaten 
de gelegenheid te geven, indien zij dit wensten, de meetdata te publiceren 
in een document dat het label 'free for public use' heeft. 
In USIE heeft de gebeurtenis 'Measurements of Ru-106 in Europe' het 
vertrouwelijkheidsniveau 'free for public use' gekregen. Gelet daarop 
kunnen Lidstaten besluiten om elk document of informatie binnen deze 
gebeurtenis met het publiek te delen. Echter, met het oog op duidelijkheid 
en conformiteit, is het raadzaam dat documenten die met het publiek 
worden gedeeld het label 'free for public use' hebben en niet 'for 
authorities use only'. 

Uit het voorgaande leid ik af dat de metingenoverzichten van 20 oktober 2017 en 
24 november 2017 op dit moment niet langer vertrouwelijk zijn. Dat betekent dat 
het mij vrij staat om deze documenten, zonder strijd met de Overeenkomst, te 
publiceren. Nu het om milieu-informatie gaat, zal ik dat ook doen. Ook van andere 
informatie waarop de weigeringsgronden van de Wob van toepassing zijn, is niet 
gebleken. Daarbij neem ik de zienswijze van het IAEA over de duidelijkheid en 
conformiteit ter harte. Aan de documenten wordt daarom een watermerk 
'OPENBAAR' toegevoegd. Hiermee is voor het publiek duidelijk dat het een 
vrijgegeven document betreft, ondanks het label 'for authorities' use only'. 

Slot 

De stukken treft u bij dit besluit in kopie aan. De stukken, die met dit besluit voor 
eenieder openbaar worden, zullen tevens op www.anvs.nl  worden geplaatst. 

Voor verdere vragen over deze procedure kunt u contact opnemen met de 
aangewezen contactpersoon. 
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Kenmerk 

ANVS-2020/9198 

ssk, 

Hoogachtend, 

DE AUTORITEIT NUCLEAIRE VEILIGHEID EN STRALINGSBESCHERMING, 
Namens deze, 

Autoriteit Nucleaire 
Veiligheid en 
Stralingsbescherming 
ANVS 
Beleid en Regelgeving 

dr. ir. Marco Brugmans 
plv. bestuursvoorzitter 

Beroep 
Binnen zes weken na de dag van verzending van dit besluit kunnen belanghebbenden beroep 
instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 
Het beroepschrift moet van een handtekening, datum, naam en adres van de indiener zijn 
voorzien. De indiener dient duidelijk aan te geven waarom hij beroep aantekent tegen het 
besluit op bezwaar. Zo mogelijk dient bij het beroepschrift een afschrift te worden gevoegd 
van het besluit waartegen het beroep zich richt. 

Het beroepsschrift moet worden gericht aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State, Postbus 20019, 2500 EA 's-Gravenhage. Indien sprake is van onverwijlde spoed 
kan, naast het beroep, ook worden verzocht een voorlopige voorziening te treffen. Het 
verzoek tot een voorlopige voorziening moet worden gericht aan de voorzieningenrechter 
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als burger kunt u uw 
beroepschrift of verzoek tot voorlopige voorziening ook via het digitale loket van de Raad 
van State verzenden (https://digitaalloket.raadvanstate.nl/). Hiervoor dient u te beschikken 
over DigiD. Voor de behandeling van een beroep of een verzoek om voorlopige voorziening is 
griffierecht verschuldigd. Inlichtingen over de procedure en de hoogte van het griffierecht 
kunnen worden verkregen bij de Raad van State, telefoon 070 426 4426. 
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