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tarieven COVRA

Geachte heer Boelen,

Op 13 december jl., te Den Haag, heb ik op basis van ANVS inspectierapport
H285823-01[02%lvastgesteld dat COVRA N.V. niet voldoet aan het criterium
transparantie en in ieder geval op onderdelen niet voldoet aan de criteria
objectiviteit en niet-discriminatie zoals bedoeld in artikel 30g van het Besluit
kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen en artikel 10.10 van het Besluit
basisveiligheidsnormen stralingsbescherming. Het inspectierapport, waarin ook de
tekst van de wetsartikelen staat, treft u als bijlage 1 aan bij deze brief.

Ik heb tot nu toe geen bewijzen van u ontvangen dat de geconstateerde
overtredingen ongedaan zijn gemaakt. Dit betekent dat COVRA N.V. nog steeds
het gestelde in artikel 30g van het Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen
en artikel 10.10 van het Besluit basisveiligheidsnormen stralingsbescherming
overtreedt.

Derhalve maak ik hierbij bekend dat de ANVS het voornemen heeft een
herstelsanctie op te leggen naar aanleiding van de overtreding met betrekking tot
het criterium ‘transparantie’. Ons concept-besluit daartoe treft u bijgaand aan als
bijlage 2. Blijkens het inspectierapport is er ook een aantal (mogelijke)
overtredingen gesignaleerd ten aanzien van de criteria ‘objectief’ en ‘niet-
discriminerend’. Omdat het beeld nog niet compleet is, zal hieraan in een
vervolginspectie nader aandacht worden besteed. Over de scope van deze
vervolginspectie ontvangt u binnen enkele weken nader bericht. Gelet hierop is in
het concept-besluit alleen ingegaan op het criterium ‘transparantie’.

Voordat ik het voornemen definitief maak, stel ik u op grond van artikel 4:8 van
de Algemene wet bestuursrecht in de gelegenheid om binnen twee weken na
dagtekening van deze brief uw zienswijze over dit voornemen bij voorkeur
schriftelijk bekend te maken. U kunt uw zienswijze sturen naar: Autoriteit
Nucleaire Veiligheid en Stralingsbescherming, ter attentie van

Postbus 16001, 2500 BD Den Haag. De tijdig ingediende zienswijze zal worden
betrokken bij de uiteindelijke besluitvorming inzake een op te leggen
herstelsanctie. Indien ik binnen de gestelde termijn geen reactie heb ontvangen,
neem ik mijn besluit op basis van de mij dan beschikbare informatie.
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Deze brief bevat geen besluit in de zin van de Algemene wet bestuursrecht.
Daarom is het niet mogelijk hiertegen bezwaar te maken.

Voor nadere juridische informatie kunt u contact opnemen metF
van de ANVS, te bereiken op_Voor technisch inhoudelijke vragen
kunt u contact opnemen met de in het briefhoofd genoemde behandelaar.

Hoogachtend,

DE AUTORITEIT NUCLEAIRE VEILIGHEID EN STRALINGSBESCHERMING,
namens deze,

Bijlagen:
- ANVS inspectierapport H285823-01-
- concept-besluit last onder dwangsom

Autoriteit Nucleaire
Veiligheid en
Stralingsbescherming
ANVS

Kenmerk
ANVS-2019/843
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Doc. 2

Autoriteit Nucleaire Veiligheid en

Stralingsbescherming

> Retouradres Postbus 16001 2500 BA Den Haag

Autoriteit Nucleaire
AANTEKENEN Veiligheid en

. . . . Stralingsbeschermin

De Centrale Organisatie Voor Radioactief Afval N.V. ANVS g g
t.a.v. de directie Beleid en Regelgeving
Postbus 202 Den Haag
4380 AE Vlissingen Postbus 16001

2500 BA Den Haag

Contactpersoon
Datum
Betreft last onder dwangsom nav inspectie tarieven

COVRA

Geachte heer Boelen,

Inleiding

Op 13 december jl, te Den Haag, heb ik op basis van ANVS inspectierapport
H285823-01-vastgesteld dat COVRA N.V. niet voldoet aan het criterium
transparantie zoals bedoeld in artikel 30g van het Besluit kerninstallaties,
splijtstoffen en ertsen (Bkse) en artikel 10.10 van het Besluit
basisveiligheidsnormen stralingsbescherming (Bbs). Uit het inspectierapport blijkt
dat de gehanteerde tarieven, de opbouw van deze tarieven en de
kostprijsontwikkeling niet inzichtelijk is gemaakt door bijvoorbeeld publicatie of op
andere wijze en derhalve in ieder geval niet transparant is voor de aanbieders van
afvalstoffen en voor het publiek. De wijze van totstandkoming van de in de
contracten gehanteerde tarieven heeft de COVRA ook niet inzichtelijk gemaakt
voor de ANVS als toezichthouder op de hierboven genoemde artikelen, zodat het
handelen van COVRA op dit punt evenmin transparant is. Het inspectierapport
treft u aan als bijlage bij deze brief.

Overtreding

Ik heb tot nu toe geen bewijzen van u ontvangen dat de hiervoor en de in het
inspectierapport genoemde feiten en omstandigheden ongedaan zijn gemaakt. Dit
betekent dat COVRA N.V. nog steeds het gestelde in artikel 30g van het Bkse en
artikel 10.10 van het Bbs overtreedt. Voor de tekst van de wetsartikelen verwijs
ik u naar het bijgevoegde inspectierapport.

Bevoegdheid

Gelet op het bepaalde in artikel 83c van de Kernenergiewet gelezen in samenhang
met de artikelen 5:32 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), 30g van het
Bkse en 10.10 van het Bbs is de ANVS wegens deze overtreding bevoegd om een
last onder dwangsom op te leggen.

Voorgeschiedenis

De ANVS houdt toezicht op de naleving van artikel 30g van het Bkse en 10.10 van
het Bbs. In de periode mei 2016 - augustus 2018 heeft de ANVS een inspectie
uitgevoerd bij de COVRA. Het doel van deze inspectie was na te gaan in hoeverre
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de COVRA voldoet aan het gestelde in artikel 30g van het Bkse en artikel 10.10 Autoriteit Nucleaire

van het Bbs. Het conceptrapport is in september 2018 door de ANVS naar COVRA  veiligheid en

N.V. gestuurd. Op 28 november 2018 zijn de bevindingen van de ANVS met Stralingsbescherming
ANVS

COVRA beSprOken' Beleid en Regelgeving

Op januari 2019 is een aankondiging gedaan als bedoeld in artikel 4:8 van de

Awb, waarbij u in de gelegenheid bent gesteld zienswijzen kenbaar te maken op

het voornemen naar aanleiding van bovengenoemde overtreding een

herstelsanctie op te leggen.

Bezien mogelijkheden legalisatie en belangenafweging

Er geldt een beginselplicht tot handhaving. In dit geval is niet gebleken van
bijzondere omstandigheden op grond waarvan van handhaving zou moeten
worden afgezien. In dit geval is legalisatie niet mogelijk, omdat een afwijking van
de regelgeving niet kan worden toegestaan en afwijking hiervan evenmin gewenst
is.

Om te bereiken dat uw bedrijf de overtreding ongedaan maakt, is het opleggen
van een last onder dwangsom het meest proportionele middel dat mij ter
beschikking staat. U kunt er immers zelf voor zorgen dat de overtreding ongedaan
wordt gemaakt. Het belang dat de overtreden bepaling beoogt te beschermen,
verzet zich in het onderhavige geval niet tegen het opleggen van een last onder
dwangsom. Deze last onder dwangsom is geen strafmaatregel, maar een middel
om u te bewegen de overtreding ongedaan te maken.

Ik kom dan ook na een zorgvuldig onderzoek en belangenafweging tot de
conclusie dat het algemeen belang dat gediend is met handhaving in dit geval
zwaarder dient te wegen dan uw belang dat de geconstateerde overtreding
voortduurt.

Zienswijze
Met toepassing van artikel 4:8 van de Awb is COVRA N.V. op ** januari 2019 in
de gelegenheid gesteld om een zienswijze naar voren te brengen.

Besluit

Ik besluit tot het opleggen van een last onder dwangsom aan COVRA N.V. Om de
overtreding te beéindigen dan wel herhaling te voorkomen, gelast ik u de
volgende maatregelen te treffen, bij gebreke waarvan u de hierna vastgestelde
dwangsommen verbeurt:
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e Op de website uiteen te zetten hoe de tarieven tot stand komen. Hierbij Autoriteit Nucleaire
dient u met een algemene omschrijving te vermelden welke methodiek Veiligheid en
wordt gehanteerd en welke criteria toegepast worden, hoe COVRA omgaat Stralingsbescherming
met de kosten voor wat betreft de actieve fase, de passieve fase en de g:l\;sd en Regelgeving
eindbergingsfase en hoe de voorzieningen voor deze fasen zijn
opgebouwd.

e Op de website het verschil tussen standaard afval en contractafval uiteen
te zetten en uit te leggen waarom voor sommige aanbieders
(tandartsen/ziekenhuizen) een vaste prijs wordt gehanteerd en andere
aanbieders (nucleaire inrichtingen) over een tarief kunnen onderhandelen,
waarbij ook ingegaan dient te worden op de gevolgen die dit verschil
heeft voor de gehanteerde tarieven (gelet op de toegepaste finale
kwijting). Daarnaast dient per aanbieder van contractafval op hoofdlijnen
inzichtelijk te worden gemaakt welke bijdragen worden ontvangen.

e Richting de ANVS - per aanbieder van contractafval - te vermelden wat de
in de contracten gehanteerde tarieven zijn, op welke wijze deze tarieven
zijn opgebouwd, welke kosten voor elke taak gemaakt worden en hoe de
kostprijsontwikkeling tot stand komt. COVRA dient hiertoe de relevante
informatie aan de ANVS te verstrekken op grond waarvan de tarieven
herleidbaar zijn en dient uiteen te zetten in hoeverre door de
verschillende contractanten bijgedragen wordt aan de verschillende
voorzieningen. Ik verzoek u in deze toelichting op te nemen een
gekwantificeerd overzicht over alle jaren van de wijze waarop deze
voorzieningen zijn opgebouwd en daarbij aan te geven welke belangrijke
wijzigingen daarbij tussentijds zijn opgetreden. Daarnaast verzoek ik u
aan te geven op welke wijze onderhandelingen tussen contractpartijen
zijn gevoerd en hoe COVRA daarbij is gekomen tot besluiten inzake de
overeengekomen tarieven.

Begunstigingstermijn
U krijgt een uiterlijke termijn om aan bovenstaande last te voldoen. Het treffen
van de maatregelen moet

zijn gebeurd, omdat het mogelijk is de overtreding binnen een aantal
weken op te heffen. Als u de lastgeving tijdig uitvoert, wordt voor wat betreft het
criterium transparantie niet (langer) gehandeld in strijd met artikel 30g van het
Bkse en artikel 10.10 van het Bbs en verbeurt u geen dwangsom.

Bedragen

Alleen indien u binnen deze termijn de geconstateerde overtreding geheel heeft
beéindigd, kunt u verbeurte van dwangsommen voorkomen. Dit houdt in dat
indien u niet binnen de genoemde termijn de overtreding heeft beé&indigd, u van
rechtswege dwangsommen verbeurt. Dit geldbedrag kan ik, verhoogd met de op
de invordering van het geldbedrag vallende kosten, invorderen. Daartoe zal een
invorderingsbeschikking worden genomen. Ik besluit de dwangsom(men) vast te
stellen op: een dwangsom van € 15.000,- per week, met een maximum van

€ 90.000,-. Ik constateer dat dit bedrag in redelijke verhouding staat tot de
zwaarte van het geschonden belang en tot de beoogde werking van de
dwangsom.
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Ik wijs u er met nadruk op dat indien het maximum bedrag van € 90.000,- is
verbeurd en de geconstateerde overtreding niet is opgeheven, ik een nieuwe last
onder dwangsom met hogere bedragen kan opleggen.

Inwerkingtreding
Dit besluit treedt in werking op de dag na die waarop het is verzonden.

Nadere informatie

Voor technisch inhoudelil'ke vragen kunt u contact opnemen met_te

bereiken op: Voor juridische informatie kunt u contact opnemen
met de in het briefhoofd genoemde behandelaar.

DE AUTORITEIT NUCLEAIRE VEILIGHEID EN STRALINGSBESCHERMING,
namens deze,

dr. ir. Cassandra Vrolijk,
afdelingshoofd

Bijlage: ANVS inspectierapport H285823-01 --

Bezwaar
Belanghebbenden kunnen binnen 6 weken na de dag van verzending van dit besluit een

bezwaarschrift indienen bij de Autoriteit Nucleaire Veiligheid en Stralingsbescherming, o.v.v.

bezwaar, postbus 16001, 2500 BA Den Haag.

Dit besluit is verzonden op de in de aanhef van dit besluit genoemde datum.

Het bezwaarschrift moet van een handtekening, datum, naam en adres van de indiener zijn
voorzien. De indiener dient duidelijk aan te geven waarom hij tegen dit besluit bezwaar
aantekent.

Voorlopige voorziening

Indien een bezwaarschrift is ingediend, kunnen belanghebbenden bij de
voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus
20019, 2500EA te 's-Gravenhage verzoeken een voorlopige voorziening te treffen, indien —
gelet op de betrokken belangen - onverwijlde spoed dat vereist. Bij het verzoek dient een
afschrift van het bezwaarschrift te worden overgelegd.

Als burger kunt u uw verzoek tot voorlopige voorziening ook via het digitale loket van de
Raad van State indienen (https://digitaalloket.raadvanstate.nl/). Hiervoor dient u te
beschikken over DigiD. Voor de behandeling van een verzoek om voorlopige voorziening is
griffierecht verschuldigd. Inlichtingen over de procedure en de hoogte van het griffierecht
kunnen worden verkregen bij de Raad van State, telefoon 070 426 4426.

Ik wijs u erop dat noch het indienen van een bezwaarschrift, noch het indienen van een
verzoek om voorlopige voorziening de werking van dit besluit schorst.

Autoriteit Nucleaire
Veiligheid en
Stralingsbescherming
ANVS

Beleid en Regelgeving
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o P8l Autoriteit Nucleaire Veiligheid en
z’ﬁ'} Stralingsbescherming

Inspectierapport

Vertrouwelijk

Titel Tarieven COVRA igv artikelen 30g Bkse en
10.10 Bbs

Inspectierapport nr. H285823-01_

Datum 12 december 2018

Status definitief

Onderteke- in

Naam Datum ondertekening
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- Autoriteit Nucleaire Veiligheid en
Zﬁf Stralingsbescherming

Colofon

Autoriteit Nucleaire Veiligheid en Stralingsbescherming
ANVS

Koningskade 4, Den Haag



Autoriteit Nucleaire Veiligheid en
Stralingsbescherming

Samenvatting

Inleiding

Het doel van deze inspectie was na te gaan in hoeverre de COVRA aantoonbaar
voldoet aan het gestelde in artikel 30g van het Besluit kerninstallaties, splijtstoffen
en ertsen en artikel 10.10 van het Besluit basisveiligheidsnormen
stralingsbescherming. Deze inspectie richtte zich op de aspecten transparantie,
objectiviteit en niet-discriminatie zoals deze in de genoemde artikelen worden
vermeld.

Resultaat inspectie

De ANVS heeft een redelijk maar niet volledig beeld gekregen van de wijze waarop
tarieven en facturen bij de COVRA tot stand komen in het licht van artikel 30g van
het Bkse en 10.10 van het Bbs.

Conclusie

De COVRA brengt voor standaard afval tarieven in rekening die in het algemeen
voldoen aan de wettelijke eisen voor het in rekening brengen van kosten. Er zijn
echter een aantal aspecten, met name in relatie tot de langlopende contracten, die
niet geheel voldoen aan de vereisten van transparantie, objectiviteit en niet-
discriminatie.

Vervolgacties/Actiepunten

Deze inspectie heeft een viertal punten naar voren gebracht waarbij de COVRA niet
geheel voldoet aan de vereisten van transparantie, objectiviteit en niet-
discriminatie. De ANVS zal de COVRA opdragen verbeteracties ten aanzien van deze
punten te ontwikkelen en te implementeren.
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Autoriteit Nucleaire Veiligheid en
Stralingsbescherming

Gegevens van de inspectie

Vergunninghouder : COVRA N.V.

Naam installatie . COVRA

Vergunningnummer - DGETM PDNIV / 14210039

Vestigingsplaats - Nieuwd rp

Datum inspectie 3 Meerdere data tussen mei 2016 en november 2018
Inspecteur(s) : specialisten van EY
Gesproken met

Bijlage . Ernst & Young Accountants LLP : Rapport “Werkzaamheden

inzake de verificatie van het kostprijsmodel van COVRA N.V.” dd
08 augustus 2018

Onderwerpen en doel van de inspectie

In de periode mei 2016 - augustus 2018 heeft de ANVS een inspectie uitgevoerd bij
de COVRA.

Het doel van deze inspectie was na te gaan in hoeverre de COVRA aantoonbaar
voldoet aan het gestelde in artikel 30g van het Besluit kerninstallaties, splijtstoffen
en ertsen (hierna: Bkse) en artikel 10.10 van het Besluit basisveiligheidsnormen
stralingsbescherming (hierna Bbs). In deze artikelen staat:

30g Bkse: “De vergunninghouder stelt de kosten die hij in rekening brengt voor het
in werking houden van een inrichting waarin splijtstoffen worden opgeslagen als
bedoeld in artikel 15, onder b, van de wet, die op grond van artikel 42, derde lid,
onderdeel e, door Onze Minister is aangewezen, vast op een transparante,
objectieve en niet-discriminerende wijze. Tot de kosten behoren ook kosten die de
vergunninghouder maakt voor onderzoek en ontwikkeling voor het beheer van
verbruikte splijtstoffen, zoals dit in het nationaal programma, bedoeld in artikel 40a,
is opgenomen.”

10.10 Bbs: “De vergunninghouder die op grond van artikel 10.6, zevende lid, door
de Autoriteit is aangewezen, stelt de kosten, die hij in rekening brengt voor het in
werking houden van een installatie en voor het beheer van radioactieve afvalstoffen,
vast op een transparante, objectieve en niet-discriminerende wijze. Tot de kosten
behoren ook de kosten die de vergunninghouder maakt voor onderzoek en
ontwikkeling voor het beheer van radioactieve afvalstoffen, zoals dit in het nationaal
programma, bedoeld in artikel 10.1, is opgenomen.”

Een gelijkiuidende tekst stond voorheen in artikel 20g van het Besluit
stralingsbescherming.

De inspectie is in een aantal stappen uitgevoerd. Bij de meeste stappen is de ANVS
geassisteerd door specialisten van Ernst & Young Accountants LLP (EY).

De volgende stappen zijn doorlopen:
¢ Opvragen informatie over de gehanteerde tarievenstructuur aan de COVRA | mei
2016



Autoriteit Nucleaire Veiligheid en
Stralingsbescherming

Opmerking: De COVRA kondigde toen aan dat per 2017 een andere tarieven structuur
zou gaan gelden die in de loop van 2016 zou worden ontwikkeld. De ANVS heeft toen
besloten het onderzoek te temporiseren, omdat het inspecteren van een methodiek
die aan veranderingen onderhevig is niet als zinvol wordt gezien.

e Eerste informatie aangeleverd door COVRA | juni 2016;

e Bespreking en bestudering van de ontvangen informatie door ANVS (geassisteerd

door EY);

o Eerste gesprek/inspectie bij de COVRA door ANVS (geassisteerd door EY) |

februari 2017;

» Informatie opgevraagd door ANVS en geleverd door COVRA | mei - september

2017;

e Tweede gesprek/inspectie op basis van voorafgaand aangeleverde informatie bij

de COVRA door ANVS (geassisteerd door EY) | december 2017;

e Derde gesprek/inspectie bij de COVRA door ANVS (geassisteerd door EY) | januari

2018;

» Telefonische en email contacten tussen COVRA en ANVS. COVRA levert

aanvullende informatie | januari - juni 2018;

e Rapportage door EY aan ANVS | augustus 2018;

¢ Rapportage door ANVS concept ter beoordeling COVRA N.V. | september 2018;

e Bespreking concept verslag tussen ANVS en COVRA. | 28 november 2018.

Tijdens de gesprekken/inspecties is door de ANVS (geassisteerd door EY) informatie

ontvangen en zijn er steekproeven genomen uit de financiéle administratie van de

COVRA op het gebied van facturatie.

Op basis hiervan is voor de periode 2013 t/m 2017 geverifieerd/gecontroleerd:

e Of de kostprijzen voor standaard afval uit het kostenmodel aansluiten op de
tarievenlijst.

e Of bij facturering de tarieven voor standaardafval en de afspraken op basis van
individuele contracten worden gehanteerd.

« Of alle leveranciers van standaardafval het passende tarief uit de tarievenlijst
betalen.

Wat betreft het kostenmodel is gekeken:

e Of de kosten in het kostenmodel aansluiten bij de jaarrekeningen?.

e Of de kenmerken en de beschreven werkwijze passen bij een integraal kosten-
model.

e Wat de verschillende dekkingsbijdragen voor standaardafval en individuele con-
tracten zijn (zoals die door het kostenmodel worden berekend) en hoe die zich
tot etkaar verhouden.

Naast deze gesprekken/inspecties zijn er veel contacten (telefoon en e-mail) tussen
de ANVS en de COVRA enerzijds en de ANVS en EY anderzijds geweest om de
ontvangen informatie aan te vullen, te verduidelijken en te duiden.

INSPECTIEDOEL

De inspectie richtte zich op de artikelen 30g van het Bkse en 10.10 van het Bbs. De
inspectie heeft zich dus beperkt tot “De vergunninghouder stelt de kosten die hij in
rekening brengt ... vast op een transparante, objectieve en niet-discriminerende
wijze.” Samengevat leest de ANVS deze delen van de artikelen 30g en 10.10 zo dat
de tarieven die de COVRA aan de klanten/leveranciers in rekening brengt
transparant, objectief en niet-discriminerend moeten zijn.

! De ANVS heeft geen controle uitgevoerd op de cijfers in de jaarrekening zelf. Dat wil niet zeggen dat zij daarmee in
deze fase van de inspectie een uitspraak heeft gedaan over de toereikendheid van de geplande opbouw en de hoogte
van de voorzieningen
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Autoriteit Nucleaire Veiligheid en
Stralingsbescherming

Bij deze inspectie is er vanuit gegaan dat de “kosten die de vergunninghouder
maakt voor onderzoek en ontwikkeling voor het beheer van ...” vaststaand en
bekend zijn. Voorts is de inspectie er niet op gericht om al dan niet goedkeuring te
geven aan de tarieven. Het blijft de verantwoordelijkheid van de COVRA om ervoor
te zorgen dat de tarieven, de totstandkoming en de toepassing ervan voldoen aan
alle wettelijke vereisten.

Referentiedocumenten / Toetsingskader

artikel 30g van het Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen
artikel 10.10 van het Besluit basisveiligheidsnormen stralingsbescherming

e Ernst & Young Accountants LLP : Rapport "Werkzaamheden inzake de verifi-
catie van het kostprijsmodel van COVRA N.V.” dd 08 augustus 2018

Resultaten van de inspectie (bevindingen en observaties)

Op grond van het bovenstaande zijn de inspectieresultaten ingedeeld langs de lijn
van de aspecten transparantie, objectiviteit en niet-discriminerend.

Transparantie

De ANVS heeft vastgesteld dat de wijze waarop de COVRA haar tarieven vaststelt
voor klanten die volgens de zogeheten tarievenlijst worden gefactureerd transparant
is.

Het is de ANVS duidelijk geworden hoe de COVRA haar directe en indirecte kosten
toedeelde aan de verschillende in de tarievenlijst opgenomen afvalstromen. Dit
gebeurt op een te herleiden manier in de vorm van een Excel model. Wel heeft de
ANVS in haar steekproef gezien dat de bijdrage aan de verwachtte kostprijs van
verschillende afvalstromen over een bepaald jaar achteraf afwijkend blijkt te zijn cq.
onderling sterk kan verschillen. COVRA heeft aangegeven dat het aanbod van een
bepaalde afvalstroom achteraf anders kan blijken te zijn. Daarnaast worden in het
kostenmodel verwachte marges op de afvalsoorten gepresenteerd met én zonder
‘financieringslasten’. Dit gebeurt voor zowel het standaardafval als het contractafval.
Met deze financieringslasten is volgens het model in veel gevallen sprake van een
negatieve marge die ook weer onderling wezenlijk verschilt per afvalsoort. COVRA
heeft zelf aangegeven dat de financieringslasten niet relevant zijn voor de
beoordeling van deze marges. De ANVS heeft onvoldoende informatie ontvangen om
dit te kunnen beoordelen maar constateert dat deze onderdeel vormen van het
model.

Een ander deel van de afvalstromen die de COVRA ontvangt, wordt gefactureerd op
basis van meerjarige contracten tussen de COVRA en de bedrijven die het afval
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aanleveren. Dit betreft klanten die speciale, unieke volumina radioactief afval
aanbieden, zoals bepaalde stromen van en-. De gehanteerde tarieven, de
opbouw van deze tarieven en de kostprijsontwikkeling is niet inzichtelijk gemaakt
door bijvoorbeeld publicatie of op andere wijze en is derhalve niet transparant. De
COVRA geeft aan dat er ten tijde van het afsluiten van de meerjarige contracten
over de inhoud van deze contracten is onderhandeld en dat hierdoor niet volledig
inzichtelijk is te maken hoe het resultaat tot stand is gekomen. De wijze van
totstandkoming van de in deze contracten gehanteerde tarieven heeft de COVRA
ook niet inzichtelijk gemaakt voor de ANVS, zodat het handelen van COVRA op dit
punt niet transparant is.

Objectiviteit

De wijze waarop de COVRA kosten (met en zonder financieringslasten) toerekent
aan de verschillende afvalstromen die in de tarievenlijsten worden genoemd is voor
alle afvalstromen qua kostenmethodiek gelijk. Dit voldoet dus aan de eis van
objectiviteit.

De onderbouwing van de in contracten gehanteerde tarieven heeft de COVRA niet
getoond aan de ANVS. Deze tarieven zijn volgens de COVRA vastgesteld in eerdere
onderhandelingen tussen de COVRA en de individuele leveranciers van afval en zijn
daarom niet gebaseerd op de in het model gevolgde kostentoedelingen. Hierdoor
kan de ANVS geen oordeel geven over de objectiviteit van de in deze contracten
opgenomen tarieven.

Niet-discriminerend

De ANVS heeft daarnaast tijdens de steekproef op de administratie een aantal

Dit was een
aanbieder die ook een langlopend contract met de COVRA heeft. De COVRA heeft
verder zelf in een gesprek gemeld dat logistieke kosten op verschillende wijze
worden doorberekend aan de diverse bedrijven waar de COVRA een contract mee
heeft afgesloten.

COVRA werkt, naast het systeem van de standaardtarievenlijst, met langlopende
contracten voor klanten die hoogradioactief afval aanbieden. Dit systeem hoeft niet
per definitie discriminerend te zijn. Het is immers mogelijk dat, ten tijde van het
afsluiten van een contract de ene aanbieder hetzelfde wordt behandeld als de
andere en dat de klanten met langlopende contracten, ten opzichte van aanbieders
van de standaardtarievenlijst, een aanmerkelijk hogere prijs betalen voor het
aanbieden van afval, omdat zij daarmee toekomstige risico’s afkopen. De ANVS
heeft echter geconstateerd dat in de langlopende contracten geen
onzekerheidsmarge wordt aangehouden door COVRA. Dit heeft als gevolg dat de
risico’s niet bij de desbetreffende aanbieder van afval van het contract terecht
komen, maar bij de COVRA. Als het risico zich verwezenlijkt gaan vervolgens alleen
de kosten voor de aanbieders van de standaardtarievenlijst omhoog, omdat de
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langlopende contracten niet opengebroken kunnen worden en finale kwijting heeft
plaatsgevonden. Dit leidt ertoe dat de aanbieders van afval uit de
standaardtarievenlijst worden benadeeld ten opzichte van de aanbieders van
langlopende contracten. Dit wordt versterkt doordat leveranciers van standaard
afval niet de keuze hebben om langdurige tarieven af te sluiten of de mogelijkheid
hebben om te onderhandelen over het tarief en andere leveringsvoorwaarden. Het
selectief werken met langlopende contracten zonder hierbij een onzekerheidsmarge
en een risico opslag te hanteren voldoet daarom naar het oordeel van de ANVS niet
aan het vereiste van niet-discriminerend handelen. De voorlopige conclusie van de
ANVS is dat de tarieven onderling discriminerend zijn op grond van:

- Grote marge verschillen tussen de bepaalde kostprijzen en de gefactureerde
bedragen.

- Het ontbreken van onzekerheidsmarges en risico opslagen bij langlopende
contracten.

- Het feit dat aanbieders van standaard afval niet kunnen kiezen voor langdu-
rige tarieven en niet kunnen onderhandelen over deze tarieven en over andere
voorwaarden,

De ANVS doet op dit moment geen uitspraak of dit, gegeven de omstandigheden, al
dan niet terecht is of vermijdbaar was.

Conclusie

Algehele indruk inspectie

Hoewel de doorlooptijd van deze inspectie vele malen langer was dan initieel door
de ANVS was ingeschat, heeft de ANVS een redelijk maar niet volledig beeld
gekregen van de wijze waarop tarieven en facturen bij de COVRA tot stand komen in
het licht van artikel 30g van het Bkse en 10.10 van het Bbs.

Deze doorlooptijd is deels te verklaren uit de tijd die nodig was om de
onderzoekvraag te vertalen in vragen die aansloten op de werkwijze van de COVRA.
Tevens heeft de COVRA ten tijde van deze inspectie een nieuwe wijze van
tarievenberekening ontwikkeld en ingevoerd.

Anderszins constateert de ANVS dat de COVRA bij dit onderzoek relatief veel tijd
nodig heeft gehad om vragen te beantwoorden en stukken over te leggen en dat zij
bepaalde informatie niet (pro)actief openbaar maakt.

Een deel van de informatie die de ANVS noodzakelijk beschouwt voor een volledig
inzicht in de tarieven is volgens de COVRA niet beschikbaar, ook niet voor de ANVS.
De ANVS ziet hierin deels een bevestiging van een eerder conclusie in 2015 van
Berenschot: “De rijksoverheid heeft op dit moment een beperkt zicht en geen grip
op de tariefstelling door de COVRA. Hoewel de totstandkoming van het tarief in
financiéle zin transparant is (kostendekkendheid plus een opslag) is onduidelijk
welke andere overwegingen aan het tarief ten grondslag liggen. De rijksoverheid
zou de tarieven minimaal uit moeten kunnen leggen aan de kleinere aanbieders c.q.
partijen die niet één-op-één contracten afsluiten met de COVRA."?

2 Een beoordeling van de werking van de governancestructuur tussen de
rijksoverheid en de COVRA, Berenschot maart 2015.
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Tekortkomingen
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De wijze waarop de contracten met aanbieders van specifieke, unieke volu-
mina tot stand komen is door de COVRA niet inzichtelijk gemaakt aan de
ANVS en derhalve niet transparant.

Vanwege de genoemde beperkte transparantie kan de ANVS geen uitspraak
doen over de objectiviteit van de contracttarieven.

De combinatie van langlopende contracten enerzijds en het principe van de
“finale kwijting” heeft tot gevolg dat de COVRA in een situatie van ver-
hoogde kosten geen ander middel kan inzetten dat de tarieven voor stan-
daard afval te verhogen. Dit risico wordt niet afgedekt doordat bij de con-
tracten geen onzekerheidsmarge of risico opslag is toegepast op de tarie-
ven. Deze werkwijze heeft een discriminerend karakter.

Een deel van de leveranciers heeft geen mogelijkheid om langlopende tarie-
ven af te sluiten en om te onderhandelen over voorwaarden. Deze werkwijze
heeft een discriminerend karakter.

Eindconclusie

De COVRA brengt voor standaard afval tarieven in rekening die in het algemeen
voldoen aan de wettelijk eisen voor het in rekening brengen van kosten. Er zijn
echter een aantal aspecten, met name in relatie tot de langlopende contracten, die
niet geheel voldoen aan de vereisten van transparantie, objectiviteit en niet-
discriminatie.
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Onderwerp  Zienswijze voornemen tot last
onder dwangsom

Geachte heer Van den Heuvel,

In uw brief van 18 januari 2019, bij ons ontvangen op 22 januari 2019 heeft u aangegeven het
voornemen te hebben een «herstelsanctie» op te leggen naar aanleiding van uw inspectie tarie-
ven COVRA. U biedt ons de gelegenheid tot het opstellen van een zienswijze op uw voornemen.

Uw brief

U geeft aan dat u geen bewijzen heeft ontvangen dat geconstateerde overtredingen ongedaan
gemaakt zijn. Ik wil u erop wijzen dat wij het inspectierapport met de vermeende overtredin-
gen niet eerder dan als bijlage bij uw brief hebben ontvangen. Derhalve hebt u ons ook niet in
staat gesteld hierop te reageren.

In dit verband wil ik er ook op wijzen dat het inspectierapport zelf weliswaar gedateerd is op
12 december 2018, echter pas op 16 januari 2019 door uw inspecteur afgetekend is. Uw conclu-
sie alsmede het voornemen tot het opleggen van een herstelsanctie lijkt ons voorbarig. Wij zou-
den het op prijs gesteld hebben eerst een reactie op het inspectierapport te hebben kunnen
geven.

Het inspectierapport

Algemeen

Uw inspectie richt zich op de artikelen 30g van het BKSE en 10.10 van het Bbs, waarin de be-
grippen transparant, objectief en niet-discriminerend ingevoerd zijn, als onderdeel van de in-
voering van de Europese richtlijn 2011/70/Euratom (Staatsblad 2013 328).

In de nota van toelichting hierbij constateert de overheid dat deze verplichting geen informa-
tieverplichting aan de overheid bevat en daarmee dus niet tot een wijziging van de administra-
tieve lasten leidt. Verder wordt geconstateerd dat de bestaande tarieven van COVRA, het enige
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Bedrijf in"Nédérland dat over een dergelijke vergunning beschikt, reeds in overeenstemming
met deze verplichting is.

De bovengenoemde kernbegrippen (transparant, objectief, niet-discriminerend) zijn in het Be-
sluit en de Nota van Toelichting niet verder uitgewerkt. Dit was ook niet nodig omdat de door
COVRA gehanteerde tarieven en definities van de kernbegrippen reeds voldeden. De door COVRA
gehanteerde definities waren en zijn:

— Transparant: De leverancier van radioactief afval weet van te voren welk tarief en de
hoogte van het tarief voor welke dienstverlening in rekening gebracht zal
gaan worden.

- Objectief: De tarieven zijn gestoeld op een rationele basis. Persoonlijke relaties en
emotionele overwegingen spelen geen rol.

— Niet-discriminerend: Voor gelijke gevallen worden gelijke tarieven berekend.

Het COVRA tarievenbeleid en de uitgangspunten waaronder de definitie van de kernbegrippen
worden op de website van de onderneming gepubliceerd.

Onder andere in onze brief van 20 april 2017 hebben wij de ANVS verzocht om uitleg van de
door u te hanteren criteria tijdens de inspectie. In het antwoord op ons schriftelijke verzoek,
tijdens de inspectie en in het inspectierapport worden de door u gehanteerde definities niet
benoemd of eenduidig gemaakt. Wij gaan dan er dan ook vanuit dat de door COVRA gehanteerde
definities correct en actueel zijn.

In detail

1) Pagina 5: |k wil u erop wijzen dat de door u opgevoerde inspecteurs niet allen als zodanig
bekendstaan.

2) Pagina 5: Ik wil u erop wijzen dat in november 2018 nog een overleg in het kader van de
inspectie plaatsgevonden heeft bij COVRA.

4) Pagina 6: COVRA heeft aangegeven dat er gewerkt werd aan een nieuw kostenmodel, niet
aan een tarievenmodel.

5) Pagina 6: Wij willen er nadrukkelijk op wijzen dat tijdens de inspecties door de ANVS (geas-
sisteerd door EY) de ANVS vrij toegang heeft gehad tot alle beschikbare contrac-
ten, onderliggende documentatie, de gehele financiéle administratie, modellen
en berekeningen. Zij heeft zich daarmee naar haar genoegen op de hoogte kun-
nen stellen van de voor haar relevante informatie en naar wij mogen aannemen
zich daarmee een volledig beeld heeft kunnen vormen.

6) Pagina 7: Transparantie. Tot ons genoegen constateren wij dat de ANVS dezelfde definitie
van transparantie hanteert als COVRA.

7) Pagina 7: U geeft aan dat de ANVS onvoldoende informatie ontvangen heeft. (Zie ant-
woord 5).
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8) Pagina 8:

9) Pagina 8:

10) Pagina 8:

11) Pagina 8:

12) Pagina 8:
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U constateert dat dat de tarieven structuur in de contracten niet transparant is.
Echter op basis van de door COVRA en u door uzelf gehanteerde definitie (zie 6) is
dat wel het geval.

Een contractpartij is door de beschrijving van de tarieven in het contract van te
voren op de hoogte van het te factureren tarief. Verder wil ik u erop wijzen dat
genoemde contracten deels een voortzetting zijn van lange termijncontracten die
mede door de overheid onderhandeld/ vastgesteld zijn ten tijde van de aande-
lenoverdracht van de aandelen COVRA aan de Staat.

Het kostenmodel van COVRA is een geintegreerd model waarin de vaste en varia-
bele kosten door middel van weegfactoren en verdeelsleutels aan verschillende
afvalstromen worden toegewezen. In het model wordt geen methodologisch on-
derscheid gemaakt tussen contract en standaard stromen.

Uw constatering dat de tarieven voor de standaard stromen voldoen aan de eis
van objectiviteit, omdat dezelfde methodiek gebruikt wordt voor alle afvalstro-
men, is in lijn met de door COVRA gehanteerde definitie. Dit betekent ook dat de
tarieven voor de contract stromen voldoen aan die eis, omdat alle kosten met
hetzelfde (integrale) model worden beschreven. Uw conclusie dat dat niet het
geval zou zijn kunnen wij dan ook niet plaatsen.

Is er een specifieke reden waarom de ANVS hier een afwijkende definitie van
marge hanteert dan gebruikelijk?

Eén van de beleidsuitgangspunten van waaruit COVRA opereert is dat de “vervui-
ler betaalt”. Het kostprijsmodel geeft de mogelijkheid om de dekkingsbijdrage
per afvalstroom te analyseren. Het tarievenbeleid van COVRA is er dan ook op ge-
richt om alle afvalstromen minimaal tot een positieve marge te verhogen. In het
model worden de kosten voor alle stromen berekend met en zonder financierings-
lasten. De financieringslasten zijn dan ook niet van invloed op de verschillen in de
marges tussen de afvalstomen.

U constateert dat u tijdens het uitvoeren van een steekproef op de administratie
een aantal gevallen heeft vastgesteld waarbij de factuur “op gespannen voet”
staat met het vereiste om niet-discriminerend te handelen. U beschrijft slechts
één geval.

Dit ene geval is inderdaad uniek omdat dit een afvalstroom betreft uit een con-
tract opgesteld in S8 met een looptijd tot @ Uw constatering is op zich
correct maar naar onze mening voor deze inspectie niet relevant. De tarieven in
het contract zijn tot stand gekomen met medeweten en door toedoen van de
overheid zelf. De tarieven zijn tot stand gekomen buiten de door u genoemde pe-
riode, waarover u de inspectie voert.

De door u opgevoerde facturen voor “herstelkosten” hebben geen betrekking op
de tarieven voor een afvalstroom, maar zijn een vrijwillige bijdrage in door
COVRA te maken kosten voor de periodieke inspectie van haar afvalvoorraad (De-
ze activiteit is u bekend en hierover wordt periodiek aan u gerapporteerd). Deze
factuur is derhalve voor deze inspectie niet relevant. In hoeverre de ANVS over
deze contracten beschikt kunnen wij niet beoordelen, wel dat de ANVS toegang is
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o e o o Njarleend tot alle door haar benodigde informatie, waaronder het betreffende

13) Pagina 8:

14) Pagina 9:

B 190021

contract.

De door u genoemde verschillende behandeling in logistieke kosten, in relatie tot
het criterium van niet-discriminerend tarieven kunnen wij niet plaatsen. De logis-
tieke kosten behoren niet tot de gereguleerde dienstverlening van COVRA. Ver-
schillende klanten kiezen ervoor om de logistiek zelf te organiseren. Wij zijn dan
ook van mening dat deze constatering niet relevant is voor deze inspectie. Wel
kunne wij ons voorstellen dat de keuze van de klanten voor verschillende logistie-
ke oplossingen voor onduidelijkheid tijdens de inspectie heeft gezorgd.

U constateert dat COVRA met langlopende contracten voor de aanbieders van
Hoog radioactief afval werkt. Dit is niet volledig correct. COVRA sluit contracten
voor afvalstromen die uniek zijn voor specifieke klanten en/of specifieke investe-
ringen of voorzieningen vragen. Dit kan dus zowel laag- middel-, als hoogradioac-
tief afval betreffen. De tariefstelling is door de contractvorm niet herleidbaar op
een specifieke klant, wat de bedrijfsvertrouwelijkheid voor de klant waarborgt.
Verder biedt dit de mogelijkheid om benodigde specifieke investeringen, voorzie-
ningen en diensten in het tarief te verdisconteren. De langere looptijd mitigeert
het risico dat de investeringen niet terugbetaald worden.

U noemt de afkoop van risico’s als onderliggende factor voor het feit dat de ta-
rieven discriminerend zouden zijn ten opzichte van de standaard tarieven. Het is
ons niet duidelijk welke risico’s u hier bij in gedachten heeft. Het risico dat in-
vesteringen voortijdig afgeschreven moeten worden, wordt juist door het gebruik
van contracten gemitigeerd. Verder moeten wij constateren dat de contracten
verschillende looptijden hebben. Looptijden die variéren van 2, 4 tot 5 jaar of
langer, onder andere ingegeven door risico beheersing vanuit COVRA. Verder
moeten wij ook constateren dat ook contracten met een lange looptijd, niet on-
bepaald zijn en dat er altijd een moment komt waarop de tarieven kunnen wor-
den aangepast.

Verder is het gebruik van contracten voor unieke, specifieke afvalstromen volle-
dig in lijn met de gehanteerde definitie van niet-discriminerend. Finale kwijting is
voor alle klanten van toepassing.

U komt tot de conclusie dat de tarieven onderling discriminerend zijn. Wij kunnen

ons niet in deze conclusie vinden. U baseert zich op:

a) Grote verschillen in marge. Dit is juist niet-discriminerend omdat iedere klant
voor gelijke diensten gelijke marges worden gehanteerd.

b) Het ontbreken van onzekerheidsmarges en risico opslagen. Deze constatering
is feitelijk niet correct (zie voorgaande opmerkingen hierover). Dit is juist
niet-discriminerend omdat iedere klant voor gelijke diensten gelijk wordt be-
handeld.

c) Leveranciers van standaardafval kunnen geen lange termijn contract afslui-
ten. Een dergelijk verzoek heeft ons nog niet bereikt. Een dergelijk verzoek
zullen wij ook niet bij voorbaat uitsluiten. Daar staat wel tegenover dat in
dergelijke contracten ook aanleveringsverplichtingen zullen staan. Mocht dit
verzoek zich ooit materialiseren dan zal COVRA het contract met deze condi-
ties ook aan andere partijen met dezelfde behoefte beschikbaar stellen, zo-
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e Ot o et A9 dat het criterium van niet-discriminatie gewaarborgd zal zijn. Voor alsnog
lijkt ons deze constatering niet relevant.

15) Pagina 9: U geeft aan geen uitspraak te kunnen doen over de “terechtheid” of “vermijd-
baarheid”. Het is niet aan COVRA, maar als vergunningshouder mag men toch wel
verwachten dat een inspectie van 3 jaar toch wel tot een conclusie kan komen.

16) Pagina 9: U constateert dat COVRA relatief veel tijd nodig heeft gehad om informatie be-
schikbaar te stellen. Dit bevreemdt ons. COVRA heeft op rechtmatige verzoeken
van de ANVS altijd tijdig en prompt gereageerd. Uw eigen beschrijving van de ge-
nomen stappen bevestigt dit. Desgewenst kunnen wij een detaillering van onze
reacties toevoegen, om dit verder te onderbouwen.

COVRA gaat prudent en verantwoordelijk om met haar ter beschikking staande
informatie omdat die grotendeels bedrijfsvertrouwelijk voor COVRA zelf en haar
leveranciers is. Het is informatie die daarom niet per “default” openbaar ge-
maakt kan worden. COVRA heeft de ANVS en haar ondersteuners volledige toe-
gang verschaft tot alle documentatie, contracten, systemen, modellen en bere-
keningen die de ANVS als relevant beschouwd heeft (zie 5). Mocht het de ANVS
nog aan informatie ontbreken dan staat het haar vrij die informatie, volgens de
daartoe aangewezen wegen, alsnog tot zich te nemen.

17) Pagina 9: De koppeling die u legt met een beoordeling van Berenschot uit 2015 komt voor
ons als een verrassing. Dit document is opgesteld in het kader van beleidsontwik-
keling vormt derhalve geen onderdeel van het toetsingskader (pagina 7) Boven-
dien is dit rapport achterhaald door de evaluatie van COVRA als Staatsdeelneming
in 2016 door het Ministerie van Financién in samenspraak met de ANVS.

18) Pagina10: Uit voorgaande opmerkingen mag duidelijk zijn dat de door u geconstateerde te-
kortkomingen niet uit de door u naar voren gebrachte bevindingen volgen. Wij
maken dan ook bezwaar tegen de door u geconstateerde tekortkomingen en de
door getrokken conclusie.

Concept last onder dwangsom

Het zal duidelijk zijn dat wij bezwaar maken tegen de door u aangevoerde gronden (inhoudelijk
en procedureel) om tot een last onder dwangsom te komen.

Interessant zijn wel de door u voorgestelde herstelacties. COVRA hecht als onderneming en
staatsdeelneming grote waarde aan het afleggen van verantwoording over haar beleid, uitvoe-
ring en resultaten aan de overheid en de maatschappij. COVRA doet dat onder meer door jaar-
lijks een uitgebreid geintegreerd jaarrapport te publiceren.

COVRA neemt deel aan de Transparantiebenchmark georganiseerd door het Ministerie van Eco-
nomische Zaken. In de laatst bekent gemaakte benchmark scoort COVRA 187 van 200 vergelijk-
baar met de andere grote Staatsdeelnemingen als de NS, Schiphol en Gasunie. COVRA heeft de
hoogste score van Nederland in de categorie Dienstverlening.
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I et mieest récente jaarrapport van COVRA, over 2017, is een apart hoofdstuk gewijd aan de
opbouw en rationale van de tarievenstructuur. Daarnaast is er speciaal aandacht besteed aan de
nieuwste schatting van de kosten voor een eindberging (OPERA) en hoe deze kosten verwerkt
zijn in de voorzieningen en daarmee de kosten.

Wij zijn daarmee in de veronderstelling dat alle drie genoemde acties ter mitigatie van de aan-
zegging tot een dwangsom al reeds zijn vervuld. Wij zijn zeer benieuwd naar uw visie hierop.

In conclusie

COVRA maakt bezwaar tegen de conclusies en gevolgde procedure die geleid hebben tot uw
voornemen tot het opleggen van een dwangsom.

Op grond van de door ons aangevoerde bezwaren verzoeken wij u dan ook het inspectie rapport
aan te passen en de conclusies ter herzien tot “In lijn met de constatering in 2013 voldoet de
tarieven structuur van COVRA aan de gestelde criteria.” en uw voornemen tot het opleggen van
een dwangsom te heroverwegen.

COVRA was serieus in de veronderstelling dat zij met de introductie van haar nieuwe kostenmo-
del een grote extra kwaliteitsstap gemaakt had en die stap in de conclusie van de inspectie ge-
honoreerd zou worden. Onze teleurstelling na ontvangst van uw brief was dan ook groot.

Hoogachtend,

CENTRALE ORGANISATIE VOOR RADIOACTIEF AFVAL (COVRA) N.V.

Ir. J. Boe
Directeur
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> Retouradres Postbus 16001 2500 BA Den Haag
De directie van Centrale Organisatie Voor Radioactief Afval Autoriteit Nucleaire
N.V Veiligheid en
e . Stralingsbescherming

T.a.v. de heer ir. J. Boelen ANVS
Postbus 202 Beleid en Rege geving
4380 AE Vlissingen Den Haag

Postbus 16001

2500 BA Den Haag

Contactpersoon
Datum 1
Betreft Ontvangstbevestiging zienswijzen Kenmerk

ANVS-2019/2552

Geachte heer Boelen,

Uw zienswijzen met datum 1 februari 2019 en kenmerl-190021, gericht
tegen mijn brief van 18 januari 2019 met het voornemen een last onder
dwangsom op te leggen, heb ik in goede orde ontvangen. Binnen enkele weken zal
ik op uw zienswijzen reageren.

Mocht u vragen hebben over deze brief of over de procedure dan kunt u contact
opnemen met de in het briefhoofd genoemde contactpersoon.

Hoogachtend,

DE AUTORITEIT NUCLEAIRE VEILIGHEID EN STRALINGSBESCHERMING,
namens deze,
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Stralingsbescherming

> Retouradres Postbus 16001 2500 BA Den Haag

De directie van Centrale Organisatie Voor Radioactief Afval
N.V.

T.a.v. de heer ir. J. Boelen

Postbus 202

4380 AE Vlissingen

Daturn 70 JAN 2020

Betreft Intrekken voornemen last onder dwangsom tarieven
COVRA en vervolgtraject invulling tarievenbeleid

Geachte heer Boelen,

Op 13 december 2018 heb ik op basis van ANVS inspectierapport H285823-01-
[i838 vastgesteld dat COVRA N.V. niet voldoet aan het criterium ‘transparant’ zoals
bedoeld in artikel 30g van het Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen
(Bkse) en artikel 10.10 van het Besluit basisveiligheidsnormen
stralingsbescherming (Bbs). Het voornemen last onder dwangsom hield verband
met het gegeven dat het de ANVS onvoldoende duidelijk was hoe de tarieven van
het radioactief afval bij de COVRA tot stand komen. Met toepassing van artikel 4:8
van de Algemene wet bestuursrecht is COVRA N.V. op 18 januari 2019 (kenmerk:
ANVS-2019/843) in de gelegenheid gesteld om een zienswijze naar voren te
brengen op het voornemen. Binnen de gestelde termijn bij brief van 1 februari
2019 (kenmerk [IOR2EIIN190021) heeft u van deze gelegenheid gebruik gemaakt.
Daarbij is door u een aantal zienswijzen naar voren gebracht.

Intrekking voornemen last onder dwangsom

In verband met het voornemen heeft de bestuursvoorzitter van de ANVS in juli
2019 met u overleg gehad om alsnog de gevraagde gegevens te verkrijgen. U
heeft ermee ingestemd dat de documenten waarover de ANVS beschikt bij de
inspectie zouden worden betrokken. Die documenten waren eerder aan de ANVS
verstrekt in het kader van de beleidsadviserende taak van de ANVS.

Na uitgebreide analyse en verdere besprekingen is geconstateerd dat u hiermee
inzicht heeft gegeven in de wijze waarop de COVRA de kosten vaststelt voor
standaardafval en voor contract afval. Op uw website stelt u dat met name voor
contract afval de tarieven ‘op commerciéle basis’ worden vastgesteld (waarbij naar
de ANVS heeft begrepen, gebruik wordt gemaakt van op ervaring gebaseerde
kosteninschattingen oftewel ‘expert opinions’). De ANVS heeft hierover geen
nieuwe informatie en/of documenten verkregen van de COVRA en komt mede op
basis van gesprekken met de COVRA in een ander traject tot de conclusie dat de
COVRA niet in staat is hierover nadere informatie te verstrekken. Dit leidt voor mij
op dit moment tot de constatering dat het thans niet opportuun is om op basis van
genoemde wetsartikelen, het voornemen last onder dwangsom om te zetten in
een definitieve last.
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Autoriteit Nucleaire Veiligheid en

Autoriteit Nucleaire
Veiligheid en
Stralingsbescherming
ANVS

Juridische en Parlementaire
Zaken

Den Haag
Postbus 16001
2500 BA Den Haag

Ons kenmerk
ANVS-2020/687

Uw kenmerk
190021
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Echter de ANVS constateert ook, dat als gevolg hiervan het voor de ANVS niet Autoriteit Nucleaire

mogelijk is te concluderen of de tarieven wel of niet objectief en niet- Veiligheid en )
discriminerend zijn vastgesteld. Anders dan bij het ‘standaard afval’ en bij nieuwe sy "9sPescherming
af te sluiten contracten, is aanpassing van tarieven juridisch in beginsel niet Juridische en Parlementaire
mogelijk bij de langdurige contracten (zoals door u gesteld). Ook de verwijzing Zaken

door de COVRA naar de transparantie die het kostenmodel sinds 2017 biedt, is

hierbij minder relevant. Ik constateer derhalve dat het wenselijk is te bezien of de  ons kenmerk
verantwoordelijkheden aangaande de financiéle aspecten rondom beheer van ANVS-2020/687
radioactief afval op juiste wijze zijn belegd en, zo niet, om te bespreken hoe dit

beter belegd kan worden.

Vervolgtraject beleidsontwikkeling financieel kader beheer, lange termijn
opslag en eindberging radioactief afval door de COVRA

De vraag is in dat verband aan de orde in hoeverre in het huidige systeem alle
aspecten van het door u op grond van het Nationale programma voor het beheer
van radioactief afval en verbruikte splijtstoffen (het Nationaal programma) te
hanteren beginsel ‘de vervuiler betaalt’ zijn afgedekt en of de COVRA in staat is
om deze verplichting objectief en niet-discriminerend toe te passen. Dit is vooral
van belang omdat de COVRA werkt met het systeem van “finale kwijting", en van
een tarief dat de kosten van diensten over de gehele afvalketen (van transport tot
eindberging) dekt. Ten behoeve van de benodigde financiéle voorziening voor
eindberging zijn rapporten beschikbaar van het onderzoeksprogramma naar
eindberging van radioactief afval (OPERA), waarin kostenschattingen zijn gemaakt
voor die eindberging. U bent, op grond van o.a. artikel 30g van het Bkse en het
Nationaal programma verantwoordelijk voor tariefstelling, voor het financieel
beheer (het beleggen) van de voor eindberging gereserveerde gelden én voor het
evenwicht van de eindbergingsvoorziening in verhouding tot de overige
voorzieningen, met name voor de lange termijn opslag.

Het huidige stelsel van bevoegdheden en verantwoordelijkheden op dit punt dient
naar de mening van de ANVS verder tegen het licht te worden gehouden, om te
zien of en te waarborgen dat de mogelijke financiéle risico’s voor de eindberging
op korte termijn transparanter worden, de scheiding van verantwoordelijkheden
goed aansluit bij de maatschappelijke taken van de COVRA en de financiéle risico’s
voor de Staat beperkt blijven. Het kader voor de financiering van de lange termijn
opslag en eindberging dient naar de mening van de ANVS nader ontwikkeld te
worden. Het beleidsoverleg hierover dient gevoerd te worden tussen in ieder geval
de betrokken departementen, de COVRA en de leveranciers van radioactief afval,
met als doel te bewerkstelligen dat de financiéle risico’s voor de lange termijn
opslag en eindberging op korte termijn transparanter worden en de financiéle
risico’s beperkt blijven. Ik zal bevorderen dat bedoeld overleg wordt gevoerd.

Hoogachtend,

DE AYTORITEIT NUCLEAIRE VEILIGHEID EN STRALINGSBESCHERMING,

bestuursvoorzitter
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Autoriteit Nucleaire Veiligheid en
Stralingsbescherming

Staatssecretaris Autoriteit Nucleaire
Veiligheid en
Stralingsbescherming
ANVS
Beleid en Regelgeving

Den Haag
Postbus 16001
2500 BA Den Haag

Contactpersoon

nota ter informatie

Handhavingstraject COVRA na inspectie Kenmerk
ANVS-2019/1066
Datum
01-02-2019
Inleiding

De ANVS heeft een inspectie uitgevoerd bij de Centrale Organisatie Voor
Radioactief Afval (COVRA) om te beoordelen of COVRA de kosten die in
rekening worden gebracht bij de aanbieders van radioactief afval vaststelt op
een transparante, objectieve en niet-discriminerende wijze. Uit de inspectie is
gebleken dat de door COVRA gehanteerde tarieven niet transparant zijn. Uit
het inspectierapport blijkt dat de gehanteerde tarieven, de opbouw van deze
tarieven en de kostprijsontwikkeling niet inzichtelijk is gemaakt door
bijvoorbeeld publicatie of op andere wijze en derhalve niet transparant is. De
wijze van totstandkoming van de in de contracten gehanteerde tarieven heeft
de COVRA ook niet inzichtelijk gemaakt voor de ANVS, zodat het handelen van
COVRA op dit punt evenmin transparant is. De ANVS is bevoegd om
handhavend op te treden tegen deze overtreding. Gelet hierop is onlangs een
brief naar COVRA verstuurd met het voornemen een last onder dwangsom op
te leggen.

Samenvatting, kern of boodschap

¢ Hierbij informeer ik u dat de ANVS voornemens is een herstelsanctie
(last onder dwangsom) op te leggen naar aanleiding van een bij COVRA
geconstateerde overtreding. Om de overtreding te beé&indigen moet
COVRA o.a. : 1) op de website gedetailleerd uiteenzetten hoe de
tarieven van de verschillende aanbieders tot stand komen, 2) op de
website vermelden wat het verschil is tussen standaard afval en
contractafval en uitleggen waarom voor aanbieders van standaard afval
(tandartsen/ziekenhuizen) een vaste prijs/tarief wordt gehanteerd en
andere aanbieders (nucleaire inrichtingen) over een tarief kunnen
onderhandelen en 3) richting de ANVS - per aanbieder van
contractafval - vermelden wat de in de contracten gehanteerde
tarieven zijn, op welke wijze deze tarieven zijn opgebouwd, welke
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kosten voor elke taak gemaakt worden en hoe de kostprijsontwikkeling
tot stand komt.

e De ANVS houdt o.a. toezicht op de naleving van de artikelen 30g van
het Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen (Bkse) en 10.10 van
het Besluit basisveiligheidsnormen stralingsbescherming (Bbs). Hierin
staat dat COVRA de tarieven op een transparante, objectieve en niet-
discriminerende wijze moet vaststellen. Deze regelgeving komt voort
uit richtlijn nr. 2011/70/Euratom.

e De ANVS heeft in de periode mei 2016 - augustus 2018 een inspectie
uitgevoerd bij de COVRA. Het onderzoek heeft lang geduurd omdat
COVRA, na de aankondiging van de inspectie in mei 2016, meldde dat
per 2017 een andere tarievenstructuur zou gaan gelden die in de loop
van 2016 zou worden ontwikkeld. De ANVS heeft toen besloten het
onderzoek te temporiseren.

¢ Tijdens de inspectie is geconstateerd dat de gehanteerde tarieven, de
opbouw van deze tarieven en de kostprijsontwikkeling niet inzichtelijk
worden gemaakt door COVRA (aan de aanbieders, het publiek en
richting de ANVS) door bijvoorbeeld publicatie of op andere wijze en
daardoor niet transparant is.

¢ Het concept van het inspectierapport is in september 2018 door de
ANVS naar COVRA gestuurd. Op 28 november 2018 zijn de
bevindingen met COVRA besproken.

e COVRA is per brief in de gelegenheid gesteld om een zienswijze naar
voren te brengen. Afhankelijk van de zienswijze van COVRA zal de
ANVS vervolgens - als bevoegde toezichthouder - besluiten al dan niet
over te gaan tot het opleggen van een last onder dwangsom met
betrekking tot het criterium ‘transparantie’.

¢ De last onder dwangsom en het inspectierapport zuIIenF

door de ANVS niet openbaar worden gemaakt. Bij de
ANVS lopen wel pilots om openbaarmaking van inspectierapporten te
bevorderen.

¢ Het ministerie van Financién is op de hoogte gesteld van het
voornemen een last onder dwangsom op te leggen, maar de ANVS is
bevoegd te besluiten om al dan niet tot handhaving over te gaan.

¢ Tijdens de inspectie is ook een aantal (mogelijke) overtredingen

gesignaleerd ten aanzien van de criteria ‘objectief’ en *niet-

discriminerend’. Omdat het beeld voor die criteria nog niet compleet is,
zal hieraan in een vervolginspectie nader aandacht worden besteed.

DE AUTORITEIT NUCLEAIRE VEILIGHEID EN STRALINGSBESCHERMING,

mr. J.H. van den Heuvel,
bestuursvoorzitter
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Contactpersoon

nota ter informatie

Inspectie naar transparantie tarieven COVRA:
intrekken voornemen last onder dwangsom

Datum
27 februari 2020

Kenmerk
ANVS-2020/2436

Inleiding

De aanleiding voor deze nota is tweeledig:

1. Informatie over de intrekking door de ANVS van een voornemen last onder
dwangsom. De intrekking betreft de inspectie op de transparantie van
tarieven die COVRA voor het beheer van radioactief afval in rekening
brengt.

2. Informatie over een daarmee samenhangend uitvoeringssignaal van de
ANVS. Voor een eventueel vervolgtoezicht van de ANVS op de tarieven is
het van belang dat de kaderstelling voor het systeem voor de financiering
van opslag en eindberging van radioactief afval op beleidsmatig niveau
verder wordt uitgewerkt. Deze uitwerking zal door dgMI worden opgepakt.

Boodschap

Ad 1. Bij COVRA heeft een inspectie plaatsgevonden naar de transparantie van
de tarieven die zij in rekening brengt voor het beheer van radioactief afval. Dit
is een inspectiebevoegdheid van de ANVS op grond van de Kernenergiewet.
Door de ANVS is geconcludeerd dat het onvoldoende duidelijk was hoe de
tarieven van het radioactief afval bij COVRA tot stand komen. Hierop is aan
COVRA op 13 december 2018 een voornemen last onder dwangsom opgelegd.
Vervolgens is alsnog nadere informatie door COVRA ter beschikking gesteld.
Ondanks de verkregen nadere informatie is niet duidelijk geworden hoe de
tarieven van COVRA (met name voor contractafval) precies zijn opgebouwd. De
ANVS heeft hierover geen nieuwe informatie en/of documenten verkregen van
COVRA en komt, mede op basis van gesprekken met COVRA in een ander
traject, tot de conclusie dat COVRA niet in staat is hierover nadere informatie
te verstrekken. Daarom is op 20 januari 2020 afgezien van het opleggen van
een last onder dwangsom (intrekken voornemen).

Ad 2. Tegelijk met het intrekken van het voornemen last onder dwangsom is
door de ANVS gesignaleerd dat het voor een eventueel vervolgtoezicht van de
ANVS op de tarieven van belang is dat de kaderstelling voor het systeem voor
de financiering van beheer van radioactief afval verder wordt uitgewerkt. De
ANVS wordt hierbij gesteund door het recent uitgebrachte advies over het
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beheer van radioactief afval van haar Raad van Advies, waarin de Raad van
Advies constateert dat een regelgevend kader voor de financiering van de
eindberging voor radioactief afval ontbreekt en ontwikkeld moet worden. Het
uitvoeringssignaal en voornoemd advies is besproken met dgMI. Over de
aanpak en wijze van uitwerking (in interdepartementaal verband) zult u nader
geinformeerd worden door dgMI.

DE AUTORITEIT NUCLEAIRE VEILIGHEID EN STRALINGSBESCHERMING,

mr. J.H. van den Heuvel,
bestuursvoorzitter

Toelichting

Intrekken voornemen last onder dwangsom

e Bij het intrekken van het voornemen last onder dwangsom constateert de
ANVS dat de inspectie nader inzicht heeft gegeven in de wijze waarop door
COVRA de tarieven (met name voor standaardafval) worden vastgesteld
(transparantie). Ondanks de verkregen informatie is echter niet duidelijk
geworden hoe de tarieven van COVRA (met name voor contractafval) precies
zijn opgebouwd. Tegelijk wordt geconstateerd dat het op basis van het tot
nu toe gevoerde afvalbeleid en de uitvoering daarvan door COVRA voor de
ANVS niet mogelijk is om te concluderen of de tarieven wel of niet objectief
en niet-discriminerend zijn vastgesteld. En dat zijn eisen waaraan COVRA bij
de vaststelling van de tarieven ook moet voldoen.

Uitvoeringssignaal beleidsontwikkeling financieel kader beheer

radioactief afval door COVRA

e Op 23 december 2019 heeft de Raad van Advies het bestuur van de ANVS
geadviseerd over wat de eenduidige rol van de ANVS rond eindberging van
radioactief afval zou moeten zijn en hoe de verdeling van de
verantwoordelijkheden en taken voor de verschillende deelaspecten van de
beleidsontwikkeling, de implementatie daarvan en de realisatie van de
eindberging op een eenduidige manier vormgegeven kunnen worden zodanig
dat alle verantwoordelijkheden en taken eenduidig zijn geborgd.

e De Raad van Advies adviseert om samen met de belangrijkste stakeholders
(ministerie van Financién, ministerie van IenW en COVRA) het huidige stelsel
van bevoegdheden en verantwoordelijkheden rond de financiering van een
eindberging tegen het licht te houden, om te zien of en te waarborgen dat
de financiéle risico’s voor de eindberging op korte termijn transparanter
worden en de risico’s beperkt blijven.

e Het is derhalve wenselijk te bezien of de verantwoordelijkheden aangaande
de financiéle aspecten rondom beheer van radioactief afval op juiste wijze
zijn belegd en, zo niet, om te bespreken hoe dit beter belegd kan worden. In
het systeem voor de financiering van het beheer van radioactief afval dient
het beleidsuitgangspunt ‘de vervuiler betaalt’ afgedekt te zijn, onder andere
doordat COVRA haar tarieven transparant, objectief en niet-discriminerend
vaststelt.
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e Het uitvoeringssignaal uit de inspectie en het advies van de Raad van Advies
zijn gedeeld met dgMI. Bij het overleg van ANVS en dgMI over het advies
eindberging van de Raad van Advies waren beide partijen het erover eens
dat, met de overdracht van de beleidsfunctie, ook de verantwoordelijkheid
en het initiatief overgaat om, samen met de betrokken stakeholders, het
stelsel zoals hierboven beschreven tegen het licht te houden. Dit zal in
afstemming met het ministerie van Financién worden gedaan. De ANVS zal
op basis van haar expertise en deskundigheid hierbij dgMI adviseren. Over
de verdere uitwerking zult u daarom nader geinformeerd worden door dgMI
als daar aanleiding toe is.

Opschorten toezicht op tarieven van COVRA

e Totdat het kader voor het systeem voor de financiering van opslag en
eindberging van radioactief afval op beleidsmatig niveau is uitgewerkt, zal de
ANVS in beginsel geen gebruik maken van haar wettelijke
bevoegdheid/wettelijke plicht om te handhaven op de tarieven
(transparantie, objectief, niet-discriminerend). Gelet op de risicogerichte
aanpak van de ANVS kunnen zich overigens wijzigingen voordoen die wel
leiden tot het opnieuw oppakken van het toezicht.
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