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1 Het besluit Veiligheid en
Stralingsbescherming
1.1 Vergunnlng Ons kenmerk

ANVS-2024/14922

Op grond van de artikelen 15 onder b, 19, eerste lid en derde lid, artikel 29 en 34
van de Kernenergiewet (Kew) wordt aan de aanvrager, NRG PALLAS B.V. (verder:
NRG) vergunning verleend voor de via het digitale loket van de ANVS op 4 juli 2024
met kenmerk 24.288137 aangevraagde wijzigingen van de Kew-vergunning voor de
inrichting van NRG, gelegen aan de Westerduinweg 3, 1755 LE te Petten.

De door NRG gevraagde wijzigingen houden verband met:

1.

1.2

Inrichtingsgrens aanpassen en inrichten deel van gebouw 29 voor
Laboratory for Nuclear Services (LNS): Radionuclidenlaboratoria dat een deel
van de activiteiten van het Gezondheidsbeschermingsdienst (GBD) gebouw
zal huisvesten.

Het verhogen van de grenswaarde voor maximale stralingsblootstelling op
de interne inrichtingsgrenzen op de OLP/EHC naar 100 microSv per jaar.
Aanpassen van het voorschrift D.8 i.v.m. de rapportageplicht van de
afvalstromen.

Aanpassing van het Veiligheidsrapport (VR) deel 8 ‘Laboratoria’ i.v.m.
toevoegen van informatie over gebouw LNS, actualisatie van beschrijvingen
voor zover behorende tot het vergunde (paragrafen 2, 4.1 en 4.2).
Aanpassing van het Veiligheidsrapport deel 1 'Algemeen & Centrale
voorzieningen' i.v.m. toevoegen LNS gebouw, wijzigingen van de
inrichtingsgrens en verhogen van de dosislimiet op de interne
inrichtingsgrens.

Aanpassing van het Veiligheidsrapport deel 4a 'Hot-Cell Laboratories -
Research Laboratory' en Veiligheidsrapport deel 4b *Hot-Cell Laboratories -
MPF’ i.v.m. actualisatie van beschrijvingen voor zover behorende tot het
vergunde (paragrafen 2, 4.1 en 4.2).

Aanpassing van het Veiligheidsrapport deel 1 ‘Algemeen & Centrale
voorzieningen’ i.v.m. aanpassen van de inrichtingsgrens rondom gebouw 15.

Inhoud en geldigheid van de vergunning

Met het verlenen van de gevraagde vergunning wordt de vigerende Kew-vergunning
van 2 augustus 2001, kenmerk DGM/SAS/2001049111, zoals laatstelijk gewijzigd op
7 juni 2022, kenmerk ANVS-2022/7540, als volgt gewijzigd.

1.

Het vergunde beschreven in paragraaf 1.3 in de eerste alinea komt te
luiden:

“De verleende vergunning betreft de inrichting van NRG gelegen aan de
Westerduinweg 3 te 1755 LE Petten zoals aangegeven op bijlage B ‘Plattegrond
Onderzoekslocatie Petten, inclusief aanduiding NRG Petten” van het
Veiligheidsrapport deel 1 'Algemeen en Centrale Voorzieningen' revisie 11, 28 februari

2025,

en is geldig voor het in werking houden van die inrichting en de

onderscheidende onderdelen daarvan en betreft tevens het navolgende:”
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2. In paragraaf 1.3 onder punt vijf wordt de verwijzing naar de LNS gebouw
toegevoegd en wordt het materiaalkundegebouw verwijderd. De tekst komt
te luiden:

“5. Laboratoria zoals aangegeven in deel 8 van het veiligheidsrapport:

Het betreft hier de laboratoria zoals ondergebracht in het JGL-gebouw (Jaap
Goedkoop Laboratorium), het GBD-gebouw (Gezondheidsbeschermingsdienst) en
het LNS-gebouw (Laboratory for Nuclear Services).”

Documenten
De documenten die onderdeel uitmaken van de vergunning worden gewijzigd zoals
vermeld onder 1.3 van deze vergunning.

Wijziging voorschriften

Ter waarborging van de veiligheid en de stralingsbescherming wordt op grond van
artikel 19, eerste en derde lid, van de Kew de aan de vergunning verbonden
voorschriften gewijzigd, zoals vermeld onder 1.4 van deze vergunning.

Geldigheidsduur
De vergunning is geldig voor onbepaalde tijd.

1.3 Tot het vergunde behorende aanvraagdocumenten

Voor de leesbaarheid worden hieronder alle delen van het Veiligheidsrapport
opgesomd die aan deze, dan wel eerdere vergunningen, zijn verbonden. Daarbij is
telkens de laatst gewijzigde, geldende, versie genoemd.

De delen 1, 4a, 4b en 8 zijn gewijzigd ten behoeve van deze aanvraag. Het gaat om
de wijzigingen zoals onder 1.1 en in de bijlagen bij de aanvraag weergegeven.

De tot het vergunde behorende aanvraagdocumenten betreffen:

1. Veiligheidsrapport Kernenergiewetvergunning NRG-Petten, Deel 1
‘Algemeen en Centrale Voorzieningen’, 19.151759, revisie 11, 28 februari
2025;

2. de paragraaf 2, 3 en 4 van Veiligheidsrapport deel 2 *Niet-radiologische
aspecten van de inrichting’ 07.83005 revisie 3, 31 augustus 2007;

3. Veiligheidsrapport deel 3 ‘Stralingshygiénische zorg’, K5004/07.77860/1
revisie 1, 23 maart 2007;

4. de paragraaf 2, 4.1 en 4.2 van het Veiligheidsrapport
Kernenergiewetvergunning NRG-Petten, Deel 4a ‘Hot cell Laboratories -
Research Laboratory’, 16.139700, revisie 6, 5 juni 2024, ;

5. de paragraaf 2, 4.1 en 4.2 van het Veiligheidsrapport
Kernenergiewetvergunning NRG-Petten, Deel 4b ‘Hot cell Laboratories -
Molybdenum Production Facility’, 16.139720, revisie 8, 5 juni 2024,;

6. de paragraaf 2, 4.1 en 4.2 van het Veiligheidsrapport
Kernenergiewetvergunning NRG-Petten, Deel 5 ‘Waste Storage Facility’,
13.120639, revisie F, 5 mei 2021;

7. de paragraaf 2, 4.1 en 4.2 van het Veiligheidsrapport
Kernenergiewetvergunning NRG-Petten, Deel 7 ‘Decontamination and
Waste Treatment’, 14.129731, revisie G, 5 mei 2021;
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8. de paragraaf 2, 4.1 en 4.2 van het Veiligheidsrapport
Kernenergiewetvergunning NRG-Petten, Deel 8 ‘Laboratoria’, 19.151757,
revisie 8, 2 oktober 2024;

9. de paragraaf 2, 4.1 en 4.2 van het Veiligheidsrapport
Kernenergiewetvergunning NRG-Petten, Deel 9, ‘FIELD-LAB’, 20.190713,
revisie E, 6 mei 2021;
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1.4 Voorschriften van de vergunning ANVS-2024/14922

Gewijzigd voorschrift naar aanleiding van de aangevraagde wijzigingen

De voorschriften verbonden aan de vergunning, zoals verleend bij beschikking van 2
augustus 2001, kenmerk DGM/SAS/2001049111, zoals laatstelijk gewijzigd op 7 juni
2022, kenmerk ANVS-2022/7540, worden als volgt gewijzigd naar aanleiding van de
aangevraagde wijziging:

1.

In de voorschriften onder D ‘Waste Storage Facility, Decontamination and Waste
Treatment en radioactieve afvalstoffen in de inrichting’” wordt voorschrift D.8
gewijzigd op rapportageplicht en luidt als volgt:

Over de voortgang van de afvalstromen beschreven in het Plan van Aanpak dient
binnen een maand na afloop van elk kwartaal te worden gerapporteerd aan de ANVS.
Over de volgende onderwerpen dient in ieder geval te worden gerapporteerd:

- een actuele radioactief afvalinventaris;

- de benodigde wijzigingen van installaties;

- de te sluiten overeenkomsten met derden;

- het behalen van de mijlpalen zoals genoemd in het Plan van Aanpak;

- de risico's voor de uitvoering;

- de beschrijving van de voortgang;

- de aangepaste begroting en financiéle uitputting.

Bij aflopen of tijdelijk opschorten van de afvalstromen kan de rapportageplicht
(tijdelijk) komen te vervallen. NRG legt een verzoek hiervoor ter beoordeling aan de
ANVS.

[Verhoging blootstelling inrichtingsgrens]
2. In de voorschriften onder I'I. Milieubelasting voortvloeiend uit het nucleaire
karakter van de inrichting’ wordt voorschrift 1.9 gewijzigd en luidt als volgt:

1.9 De door de vergunde handelingen veroorzaakte bijdrage aan de effectieve dosis
buiten de inrichting dient zo laag te zijn als redelijkerwijs mogelijk is. De Actuele
Individuele Dosis (AID) mag op punten op de inrichtingsgrens gelegen tussen
inrichtingen en/of locaties op de OLP/EHC in geen geval de waarde van 100 uSv
per jaar overschrijden.

De door de vergunde handelingen veroorzaakte bijdrage aan de effectieve dosis
buiten de inrichting die grenst aan het publieke deel waar de bevolking vrijuit kan
lopen dient zo laag te zijn als redelijkerwijs mogelijk is. De Actuele Individuele
Dosis (AID) mag op deze punten in geen geval de waarde van 40 uSv per jaar
overschrijden.
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[Ambtshalve aanpassing van de voorschriften]

De voorschriften verbonden aan de vergunning, zoals verleend bij beschikking van 2
augustus 2001, kenmerk DGM/SAS/2001049111, zoals laatstelijk gewijzigd op 7 juni
2022, kenmerk ANVS-2022/7540, worden als volgt ambtshalve gewijzigd:

Voorschrift 1.3 luidt als volgt;

Splijtstoffen of radioactieve stoffen in vloeibare vorm mogen alleen op het riool
worden geloosd zolang de geloosde hoeveelheid radioactieve stoffen binnen de
relevante vrijstellingsgrenzen vallen voor lozing op het openbare riool conform artikel
10.3 en 10.4 van het Besluit basisveiligheidsnormen stralingsbescherming en artikel
43, eerste lid, van het Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen. Niet voor lozing
in aanmerking komende afvalstoffen in vloeibare vorm moeten voor verdere
behandeling in daarvoor bestemde verpakking worden overgebracht naar het
waterbehandelingsgebouw van de Decontamination and Waste Treatment faciliteit of
naar COVRA worden afgevoerd.

1.5 Inwerkingtreding

Deze vergunning treedt in werking overeenkomstig het bepaalde in artikel 20.3 van
de Wet milieubeheer.
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2 De aanvraag

Ons kenmerk

2.1 De aanvraag documenten ANVS-2024/14922

De aanvraag van NRG d.d. 1 juli 2024 met kenmerk 24.288137 is op 4 juli 2024
ontvangen. Bij de aanvraag zijn de volgende bijlagen gevoegd:

1. "Overzicht onderzoekslocatie Petten met inrichtingen”, versie R, 08-05-2024.
2. Veiligheidsrapport Kernenergiewetvergunning NRG-Petten, Deel 8
'Laboratoria’, 19.151757, revisie 7, 21 juni 2024;

3. Veiligheidsrapport Kernenergiewetvergunning NRG-Petten, Deel 1 'Algemeen
en Centrale Voorzieningen' 21.223286, revisie 10, 21 juni 2024;

4. Veiligheidsrapport Kernenergiewetvergunning NRG-Petten, Deel 4a 'Hot cell
Laboratories - Research Laboratory’, 16.139700, revisie 6, 5 juni 2024;

5. Veiligheidsrapport Kernenergiewetvergunning NRG-Petten, Deel 4b 'Hot cell
Laboratories - Molybdenum Production Facility', 16.139720, revisie 8, 5 juni
2024.

Op 14 augustus 2024 heeft ANVS een verzoek gedaan voor aanvulling met kenmerk
(ANVS-2024/15479). Daarop heeft NRG gereageerd op 8 oktober 2024 met kenmerk
(K6100/24.295442). Bij de aanvulling zijn de volgende bijlagen gevoegd:

6. Veiligheidsrapport Kernenergiewetvergunning NRG-Petten, Deel 8 'Laboratoria’,
19.151757, revisie 8, 02 oktober 2024;

7. Toelichting noodzaak interne dosislimiet met referentie: K6100/24.295443.

Op 18 maart 2025 heeft NRG een aanvulling op de aanvraag gedaan met kenmerk
(25.302658). Bij de aanvulling zijn de volgende bijlagen toegevoegd:

8. Actuele plattegrond van de onderzoekslocatie Petten met verschillende
inrichtingen

9. Veiligheidsrapport deel 1 ‘Algemeen en Centrale Voorzieningen’, 21.223286,
revisie 11, 28 februari 2025.

Met de indiening van de twee nieuwe versies van delen van het Veiligheidsrapport bij
de aanvullingen op de aanvraag (documenten 6 en 9) zijn documenten 2 en 3
vervangen.

Met het oog op de bescherming van bedrijfsgeheimen en beveiligingsgegevens heeft
NRG per e-mail d.d. 14 maart 2025, kenmerk K.6100/25.302663, aanvullend op het
verzoek in de vergunningaanvraag van 4 juli 2024, verzocht om van de bij de
aanvraag ingediende delen van het Veiligheidsrapporten een tweede tekst ter inzage
te leggen. Het verschil tussen de bij de aanvraag overlegde delen van het
Veiligheidsrapport en de tweede tekst ten behoeve van de ter inzagelegging is dat in
de tweede tekst beveiligingsparagrafen zijn verwijderd of geherformuleerd vanwege
risico voor de beveiliging. Daarnaast is in Veiligheidsrapport deel 4a, een passage
verwijderd die bedrijfsvertrouwelijke informatie bevat.
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De ANVS heeft op 1 april 2025 een besluit genomen op dit verzoek en ingestemd
met de door NRG overgelegde tweede tekst.

2.2 Aanleiding en inhoud van de aanvraag

De aanvraag van NRG tot wijziging van de Kernenergiewetvergunning betreft een
aantal zaken:

Verplaatsen van de huidige laboratorium activiteiten van gebouw 15 Gezondheids-
beschermingsdienst (GBD) naar het nieuwe Laboratoriumgebouw 29 Laboratory for
Nuclear services (LNS)

Het GBD-gebouw, waar laboratoriumactiviteiten van NRG worden uitgevoerd, zal op
korte termijn ontmanteld worden. Om de bedrijfsvoering van NRG te continueren
zullen deze activiteiten/handelingen elders moeten worden uitgevoerd. Voor een deel
van de activiteiten is gepland om deze te verhuizen naar het Jaap Goedkoop
Laboratorium (JGL). Het andere deel van de activiteiten zal plaatsvinden in een nieuw
te realiseren laboratorium in een deel van gebouw 29.

Ten behoeve van deze wijziging wil NRG een deel van gebouw 29 en de toegangsweg
naar het gebouw binnen de NRG-inrichting trekken. Hiertoe heeft NRG de plattegrond
in het Veiligheidsrapport 1 aangepast.

Bij deze wijziging worden er geen nieuwe handelingen aangevraagd. Het gaat om de
handelingen die al vergund zijn, die nu elders binnen de OLP zullen plaatsvinden.

Aanpassen inrichtingsgrens rondom gebouw 15

De aangevraagde aanpassing van de inrichtingsgrens hangt ook samen met het GBD-
gebouw. Het GBD-gebouw bestond uit twee delen, een hoogbouw en een laagbouw.
In de huidige vergunning staat de laagbouw van het GBD-gebouw nog genoemd. Ten
behoeve van de bouwwerkzaamheden van de PALLAS-reactor is de laagbouw
radiologisch vrijgegeven en reeds gesloopt. De kalibratierail en de bronnenopslag in
de laagbouw zijn verplaatst naar de hoogbouw. NRG heeft daarom aangevraagd om
deze laagbouw van het GBD-gebouw uit de inrichting te halen. Hiertoe heeft NRG de
plattegrond in het Veiligheidsrapport 1 aangepast.

Het stuk grond dat uit deze Kew-vergunning wordt gehaald blijft wel in eigendom van
NRG PALLAS B.V..

Verhogen interne inrichtingsgrensdosislimiet op de OLP/EHC naar 100 microSv per
Jjaar

Door de komst en werkzaamheden van PALLAS op de OLP verandert tijdelijk de
effectieve dosis voor personen buiten haar inrichtingsgrens t.g.v. blootstelling aan
externe straling. Bij de bouw werken mensen buiten en zorgt dit voor een ander
blootstellingscorrectiefactor (ABC-factor). Dit betekent dat er een hogere waarde uit
de berekening komt zonder dat er verandering in productie of handelingen van NRG
zijn. NRG wil graag de interne inrichtingsgrensdosislimiet binnen de OLP verhogen
van 40 microSv per jaar naar 100 microSv/j. De dosis bij de inrichtingsgrens om de
OLP heen (waar de hekken aanwezig zijn) blijft onveranderd op 40 microSv/j. Buiten
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deze terreingrenzen kan immers een lid van de bevolking vrijuit lopen. Dit is ook
opgenomen in de wijziging van Veiligheidsrapport deel 1.

Naast de werkzaamheden buiten in verband met de bouw van de PALLAS-reactor
heeft NRG ook aangevoerd dat het bedrijf Curium, welke ook onderdeel uitmaakt in
dezelfde productieketen voor medische radio-isotopen, op de interne inrichtingsgrens
ook een dosislimiet van 100 microSv per jaar heeft op de grens langs de Hoge Flux
Reactor (HFR). Door de verhoging van de inrichtingsgrensdosislimiet zou deze
dosislimiet gelijk worden getrokken tussen deze bedrijven.

Ten slotte heeft NRG ook aangevoerd dat er een toename wordt verwacht van interne
transporten, zowel vanwege een toename van de productie van medische isotopen
en handelingen in het kader van het verwerken van historisch afval.

Veiligheidsrapporten actualiseren, verduidelijken en wijzigingen doorvoeren.

Een vierde wijziging die wordt aangevraagd is het doorvoeren van de actualisatie van
enkele delen van het Veiligheidsrapport. Het gaat hierbij om: Veiligheidsrapport deel
1 'Algemeen & Centrale voorzieningen', Veiligheidsrapport 4a 'Hot-Cell Laboratories -
Research Laboratory', Veiligheidsrapport deel 4b *Hot-Cell laboratories - Molybdenum
Production Facility' en Veiligheidsrapport deel 8 ‘Laboratoria’.

Aanpassen voorschrift D.8

Het Radioactive Waste Management Program (RWMP) van NRG om het historisch
afval in Petten te vervoeren naar COVRA loopt al enige tijd. Om de voortgang van dit
project te bewaken en te controleren heeft de ANVS met voorschrift D.8 NRG een
rapportageplicht opgelegd. Met deze rapportageplicht moet NRG maandelijks
rapporteren over de voortgang van het RAP-project. Ook moet NRG over de
voortgang van andere afvalstromen elk kwartaal rapporteren. In afwachting van de
realisatie van het Multifunctioneel Opslaggebouw (MOG) bij COVRA ligt de afvoer van
sommige afvalstromen (zoals het RAP-afval) tijdelijk stil. Om deze reden wil NRG dat
het voorschrift wordt aangepast zodat de rapportageplicht opgeheven of opgeschort
kan worden. Ook komt de maandelijkse rapportage over het RAP-project nu te
vervallen. Deze rapportage is nu onderdeel van de kwartaalrapportage.
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3 Wetgeving en procedures Ons kenmerk
ANVS-2024/14922
3.1 Van toepassing zijnde wet- en regelgeving

De wetgeving

Op grond van de artikelen 15, onder b, 19, derde lid, 29 en 34, van de
Kernenergiewet, is voor de gevraagde wijzigingen een wijziging van de vigerende
Kew-vergunning vereist.

Regelgeving

De belangrijkste regelgeving in het kader van deze vergunningaanvraag is:
- Kernenergiewet (Kew)

- Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen (Bkse);

- Besluit basisveiligheidsnormen stralingsbescherming (Bbs);

- Wet milieubeheer (Wm), met name hoofdstukken 13 en 20;

- Omgevingswet, met name hoofdstuk 16;

- Omgevingsbesluit

- Algemene wet bestuursrecht (Awb), met name hoofdstuk 3.

Procedure

Ingevolge artikel 17, eerste lid en 20, eerste lid van de Kew is op deze aanvraag
afdeling 3.4 van de Awb, alsmede afdeling 13.2 van de Wm, artikel 16.2.2 en artikel
5.7, vierde lid, van de Omgevingswet van toepassing.

Weigeringsgronden voor de vergunning

De gronden waarop de gevraagde vergunning kan worden geweigerd zijn gegeven in
artikel 15b van de Kew en artikel 18 van het Bkse. Tevens gelden op grond van artikel
18, eerste lid, onder a, van het Bkse de hoofdprincipes van het stralings-
beschermingsbeleid: rechtvaardiging, optimalisatie en dosislimieten zoals neergelegd
in artikel 18 van het Bkse en artikel 2.2, 2.6 en 2.9 van het Bbs. Onder paragraaf 4.1
wordt hier nader op ingegaan.

Betrokken bestuursorganen
Ingevolge artikel 15, aanhef en onder a, van het Bkse worden bij de
totstandkoming van dit besluit de volgende besturen betrokken:
- Provincie Noord-Holland
- Gemeente Schagen
- Gemeente Hollands Kroon
- Gemeente Langedijk
- Gemeente Bergen
- Omgevingsdienst Noord-Holland Noord
- Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied
- Rijkswaterstaat West-Nederland Noord
- Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
- Veiligheidsregio Noord-Holland Noord
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3.2 Het verloop van de procedure

Ontvangst en ontvankelijkheidtoetsing van de aanvraag

De vergunningsaanvraag van NRG is op 4 juli 2024 ontvangen. De aanvraag met
bijlagen is bij ontvangst getoetst aan de daaraan gestelde eisen krachtens de Awb
en het Bkse (met name de artikelen 3, 4 en 11). Bij deze toets bleek dat er nog
aanvullende informatie nodig was om de aanvraag in behandeling te nemen.
Vervolgens is er een verzoek voor aanvulling gedaan op 14 augustus 2024. NRG heeft
op 8 oktober 2024 gereageerd op het verzoek voor aanvulling. Met deze aanvulling
voldeed de aanvraag aan de gestelde eisen en kon in behandeling worden genomen.
Bij brief van 19 december 2024, kenmerk ANVS-2024/22951 heeft de ANVS
bevestigd dat de vergunningaanvraag volledig is en in behandeling is genomen.

De ontwerpvergunning

De ontwerpvergunning wordt gedurende 6 weken ter inzage gelegd. Gedurende deze
periode van terinzagelegging kan eenieder zienswijzen over de ontwerpvergunning
indienen.

Mer-beoordeling

Op grond van artikel 16.43 Omgevingswet en bijlage V van het Omgevingsbesluit kan
worden getoetst of voor een bepaald project een mer-beoordelingsplicht geldt. In dit
geval vallen de aangevraagde wijzigingen niet onder een van de categorieén uit
bijlage V van het Omgevingsbesluit. Daarnaast treden er door de wijzigingen geen
(belangrijke nadelige) gevolgen voor het milieu op. Gelet hierop is er geen aanleiding
om een mer-beoordelingsbesluit te nemen of een milieueffectrapport op te stellen.
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4 Beoordelingskader

Aan het wettelijk kader van de stralingsbescherming, zoals vastgelegd in de
Kernenergiewet en de onderliggende besluiten, liggen onder meer de drie principes
van het stralingsbeschermingsbeleid ten grondslag, te weten: rechtvaardiging,
optimalisatie en dosislimieten. Indien aan deze uitgangspunten niet wordt voldaan of
indien sprake is van een weigeringsgrond zoals genoemd in artikel 18 van het Bkse,
wordt de vergunning niet verleend.

Ook wordt de nucleaire veiligheid beoordeeld. Daarnaast wordt in het kader van een
vergunning op basis van artikel 15, onder b, van de Kernenergiewet ook op
conventionele milieuaspecten getoetst.

4.1 Rechtvaardiging, optimalisatie en dosislimieten

4.1.1 Rechtvaardiging

Rechtvaardiging wil zeggen dat een handeling die blootstelling aan ioniserende
straling met zich meebrengt, slechts is toegestaan indien de economische, sociale en
andere voordelen van de betrokken handeling opwegen tegen de gezondheidsschade
die hierdoor kan worden toegebracht. Het rechtvaardigingsprincipe is in de wetgeving
vastgelegd in artikel 19 van het Bkse in samenhang met artikel 2.2 van het Bbs.

In deze artikelen is bepaald dat een handeling slechts is toegestaan, indien deze door
de ANVS is gerechtvaardigd, dan wel behoort tot een categorie van handelingen die
door de Minister van Infrastructuur en Waterstaat, de Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid en de Minister voor Medische Zorg is gerechtvaardigd. In de
Regeling basisveiligheidsnormen stralingsbescherming (hierna: Rbs) is in bijlage 2.1
een positieve en negatieve lijst opgenomen van respectievelijk gerechtvaardigde en
niet-gerechtvaardigde  categorieén  handelingen. Naast deze categorale
rechtvaardiging is in het kader van de vergunningverlening nog een specifieke
rechtvaardiging aan de orde voor wat betreft de aangevraagde activiteit.

4.1.2 Optimalisatie

Onder optimalisatie wordt verstaan dat de bescherming van personen, die
beroepsmatig of als lid van de bevolking in een geplande situatie aan straling worden
blootgesteld, wordt geoptimaliseerd. Optimalisatie leidt ertoe dat de omvang van de
individuele doses, de kans op het optreden van blootstelling en het aantal
blootgestelde personen ten gevolge van een handeling zo beperkt als redelijkerwijs
mogelijk worden gehouden. Daarbij wordt rekening gehouden met de huidige stand
der techniek en met economische en sociale factoren en het omvat zowel
milieuhygiénische als arbeidshygiénische aspecten.

Optimalisatie is vastgelegd in artikel 15c, derde lid, van de Kew en artikel 19 van het
Bkse, in samenhang met artikel 2.6 van het Bbs. In de praktijk van de
stralingsbescherming wordt vaak de term ALARA (As Low As Reasonably Achievable)
gebruikt in plaats van optimalisatie.
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Optimalisatie vindt plaats zowel in de voorbereidings- en planningsfase, voordat de
activiteit is begonnen, als in de fase nadat de activiteit is toegestaan en tot uitvoering
wordt gebracht. Optimalisatie heeft geen betrekking op de afweging tussen
verschillende alternatieve activiteiten, maar ziet op de vraag in hoeverre
de nadelige gevolgen van een bepaalde activiteit in redelijkheid moeten worden
beperkt.

4.1.3 Dosislimieten

Dosislimieten zijn de absolute grenswaarden die in acht genomen moeten worden om
een minimaal beschermingsniveau voor individuele werknemers en leden van de
bevolking te garanderen. De blootstelling als gevolg van een combinatie van alle
relevante handelingen mag niet hoger zijn dan de gestelde dosislimieten. Doel is dat
geen enkel individu wordt blootgesteld aan onaanvaardbare stralingsrisico’s. Dit
algemene beginsel van stralingsbescherming wordt gezien als vangnet na de
toepassing van rechtvaardiging en optimalisatie.

Het principe van dosislimitering is vastgelegd in artikel 2.9 van het Bbs. De van
toepassing zijnde dosislimieten zijn in de artikelen 18 en 19 van het Bkse in
samenhang met de artikelen 7.3, 7.4, 7.34, 7.35, 7.36, 9.1 en 9.2 van het Bbs
neergelegd.

4.2 Nucleaire veiligheid

Ingevolge artikel 18, tweede lid, van het Bkse wordt geen vergunning als bedoeld in
artikel 15 van de Kew verleend indien de resultaten van de risicoanalyse niet voldoen
aan de getalsmatige criteria vastgelegd in dit tweede lid. Daarnaast kan ingevolge
artikel 18, derde lid, van het Bkse de vergunning worden geweigerd indien de
resultaten van de risicoanalyse niet voldoen aan de getalsmatige criteria vastgelegd
in dit derde lid.

Voor het individueel risico geldt dat de risicoanalyse moet laten zien dat de kans dat
een persoon, die zich permanent en onbeschermd buiten de desbetreffende inrichting
zou bevinden, overlijdt als gevolg van een buiten-ontwerpongeval kleiner is dan één
op een miljoen per jaar. Voor het groepsrisico geldt dat deze risicoanalyse moet laten
zien dat de kans dat buiten de desbetreffende inrichting een groep van ten minste
10 personen direct dodelijk slachtoffer is van een ongeval, kleiner is dan één op
honderdduizend per jaar (of voor n maal meer direct dodelijke slachtoffers een kans
die het kwadraat van n maal kleiner is).

De veiligheid van nucleaire inrichtingen wordt beoordeeld aan de hand van een
analyse van deterministische ontwerpbasis-ongevallen en aan de hand van een
probabilistische analyse van buiten-ontwerpongevallen. Ontwerpbasis-ongevallen
betreffen gebeurtenissen waarvan men verwacht dat zij zich gedurende de
levensduur van de installatie niet zullen voordoen, maar waar echter toch rekening
mee is gehouden bij het ontwerp. Zij worden gekenmerkt door conservatieve
(pessimistische) uitgangspunten om een veilige basis voor het ontwerp te vormen.
Voor de beheersing van deze ongevallen dienen aantoonbaar gerichte voorzieningen
en maatregelen te zijn getroffen. Niet uitgesloten is evenwel dat hierbij geringe
hoeveelheden radioactiviteit vrij kunnen komen. De deterministische
ongevalsanalyse geeft als resultaat de mogelijke radiologische gevolgen van
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ontwerpbasis-ongevallen en is bedoeld om aan te tonen dat een inrichting in
voldoende mate bestand is tegen fouten en defecten tijdens bedrijfsvoering en dat
de veiligheidssystemen effectief werken.

Wanneer door zeer onwaarschijnlijke oorzaken of door een eveneens zeer
onwaarschijnlijke samenloop van omstandigheden het ongevalsverloop niet langer
beheerst kan worden, spreken we van “ernstige” of “buiten-ontwerp” ongevallen,
welke in ernst dus uitgaan boven de ontwerpbasisongevallen. Voorbeeld van een
dergelijk buitenontwerp-ongeval is het neerstorten van een vliegtuig op een van
de gebouwen.

Nucleaire installaties moeten veilig worden bedreven. Dit wil zeggen dat de
bescherming van mens en milieu tegen de schadelijke invloed van ioniserende
straling gedurende de gehele levensduur voldoende gewaarborgd is. De levensduur
omvat het ontwerp, de bouw, de inbedrijfstelling, de bedrijfsvoering en tenslotte de
buitengebruikstelling en ontmanteling. Om aan het doel te kunnen voldoen dient een
nucleaire installatie in essentie te allen tijde en onder alle omstandigheden aan de
drie volgende veiligheidsfuncties te voldoen:

- het beheersen van de reactiviteit;

- het koelen van de splijtstoffen;

- het insluiten van de radioactiviteit.

Het veiligheidsrapport geeft een beschrijving van de inrichting met de verschillende
installatieonderdelen, en een overzicht van de informatie relevant voor de
beoordeling van de veiligheid van de installatie. Hierbij is ook een analyse van
mogelijke gevaren en risico’s inbegrepen. Het veiligheidsrapport onderbouwt dat de
installatie aan de hierboven benoemde veiligheidsfuncties voldoet. Met het oog
daarop dient een installatie in staat te zijn het falen van systemen zoveel mogelijk te
voorkomen (preventie) of de gevolgen van een falen zoveel mogelijk te beperken
(beheersing, interventie en mitigatie). Dit komt tot uiting in het principe van gelaagde
veiligheid waarbij de veiligheid van de kerninstallatie in verschillende niveaus wordt
geborgd:

- Niveau 1 (preventie): Het voorkomen van storingen door de kwaliteit van het
ontwerp, de bouw en de bedrijfsvoering door middel van kwaliteitsborging en
het handhaven van een adequate veiligheidscultuur.

- Niveau 2 (beheersing): Het voorkomen dat storingen tot ongevallen kunnen
leiden door middel van het detecteren van abnormale situaties en het
adequaat reageren hierop.

- Niveau 3 (interventie): het beperken van de gevolgen van ongevallen door
middel van toepassing van actieve en/of passieve veiligheidsvoorzieningen.

- Niveau 4 (mitigatie): Het nemen van maatregelen om de gevolgen voor
mensen (personeel, derden en omwonenden), dieren, planten en goederen te
beperken.

Het eerste niveau richt zich met name op het minimaliseren van de hoeveelheid
radioactiviteit in de inrichting, het voorkomen van onbedoelde kriticiteit met
splijtstoffen, het opslaan en afscherming van radioactief materiaal, het voorkomen
van ongewilde verspreiding of lozingen, het uitvoeren van inspectie, onderhoud,
beproevingen en dergelijke.

De volgende niveaus richten zich in toenemende mate op de situatie dat indien er
toch activiteit in de atmosfeer binnen de inrichting raakt, de kans op het vrijkomen
in het milieu zoveel mogelijk wordt beperkt. Niveau 2 betreft zaken zoals bewaking

Autoriteit Nucleaire
Veiligheid en
Stralingsbescherming

Ons kenmerk
ANVS-2024/14922

15



Autoriteit Nucleaire Veiligheid en
Stralingsbescherming

van stralingsniveaus, van geloosde lucht op radioactiviteit, het in stand houden van
een inspectie- en onderhoudsprogramma en het bewaken van procesparameters die
bij overschrijding van vooraf ingestelde waarden een procesbeéindiging
bewerkstelligen (zoals reactorafschakeling). Een typisch voorbeeld van zaken die
niveau 3 betreffen zijn maatregelen die te maken hebben met isolatie van het incident
en brandbestrijding.

Het veiligheidsniveau 4 betreft zaken aangaande de ongevalsbestrijding, zoals
die in interne noodplannen en plannen in het kader van het Landelijk Crisisplan
Straling (LCP-S) geregeld zijn.

4.3 Niet op straling betrekking hebbende milieuaspecten

Verder dient met het oog op de bescherming van mensen, dieren, planten en
goederen tegen de gevolgen van ioniserende straling, ook getoetst te worden aan de
overige belangen die in artikel 15b van de Kew worden opgesomd.

Met betrekking tot niet op straling betrekking hebbende milieuaspecten (gevaarlijke
stoffen, afvalstoffen, luchtkwaliteit, geluid, e.d.) wordt voor de toetsing van de
aanvraag aan de hand van de desbetreffende toetsingskaders in paragraaf 5.4 van
deze vergunning nader ingegaan.
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5 Toetsing van de aanvraag

Hieronder worden in paragraaf 5.1 en 5.2 de stralingshygiénische aspecten van de
ambtshalve wijziging getoetst aan de in hoofdstuk 4 genoemde principes van
stralingsbescherming. In paragraaf 5.3 wordt de aanvraag getoetst aan de eisen
vanuit nucleaire veiligheid. De niet op straling betrekking hebbende milieuaspecten
van de aanvraag worden in paragraaf 5.4 getoetst aan de daarvoor geldende
toetsingskaders.

5.1 Rechtvaardiging

Algemene rechtvaardiging

Met betrekking tot de rechtvaardiging stel ik vast dat het NRG onder de vigerende
vergunning is toegestaan om diensten te verlenen gericht op een veilig, verantwoord
en efficiént gebruik van nucleaire installaties. Hiertoe behoort ook de ontwikkeling en
dienstverlening met betrekking tot medisch nucleaire toepassingen en de productie
van radiofarmaca. Dit wordt onder meer mogelijk gemaakt door de aanwezigheid van
de verschillende laboratoria en installaties op de Onderzoekslocatie Petten (OLP)
waarvoor in het verleden ten behoeve van NRG de noodzakelijke Kew-vergunningen
zijn verleend. Tevens verwijs ik naar bijlage 2, onderdeel A, van de Regeling
basisveiligheidsnormen stralingsbescherming waarin in categorie 1.B.3 onderzoek en
experimenten als gerechtvaardigd worden genoemd, waaronder industriéle- en
onderzoekslaboratoria, ten behoeve van de verbetering van de volksgezondheid en
bevordering van kennis en inzicht. Daarnaast wordt in categorie I.B.5 de productie
van radiofarmaca genoemd ten behoeve van de (volks)gezondheid.

Het door NRG bedrijven van de inrichting is daarmee in algemene zin
gerechtvaardigd.

Specifieke rechtvaardiging

Nu de algemene rechtvaardiging positief is beantwoord is het beginsel van
rechtvaardiging in het onderhavige geval alleen van toepassing op de door NRG
gevraagde wijzigingen zoals beschreven in paragraaf 2.2 van deze vergunning.

Met deze aanvraag vraagt NRG geen nieuwe handelingen aan. NRG wil de
werkzaamheden die in het GBD-gebouw uitgevoerd worden voortzetten in het LNS-
gebouw. Het nieuwe laboratorium zal geheel voldoen aan de bijlage
Radionuclidenlaboratoria. Dit is een verbetering ten opzichte van het huidige GBD-
gebouw.

NRG vraagt om de inrichtingsgrens te verruimen bij gebouw 29, zodat de
toegangsweg naar gebouw 29 in de Kernenergiewetvergunning valt. Dit is de weg
tussen gebouw 40 en gebouw 29. NRG vraagt ook om de grond van het laagbouw
gedeelte van het GBD-gebouw uit de Kernenergiewetvergunning vergunning te halen.
NRG geeft aan dat bij het slopen van het laagbouw deel intern wijzigingen in het
hoogbouw deel hebben plaatsgevonden om de continuiteit van het bedrijf te
waarborgen. Daarbij gaat het om de verhuizing van de Kkalibratierail en de
bronnenopslag. Volgens berekeningen zal de maximale te verwachten blootstelling 3
microSievert per jaar zijn. Dit is ruim onder de vigerende actuele individuele
dosislimiet van 40 microSievert per jaar. Deze wijzigingen van de inrichtingsgrens
hebben geen gevolgen voor de aan NRG vergunde handelingen.
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De rechtvaardiging van de handelingen binnen de NRG-Overige Installaties inrichting
is in het kader van de eerdere vergunningprocedures al beoordeeld en positief
bevonden. Er is geen reden in het kader van deze vergunningprocedure anders te
oordelen over de rechtvaardiging.

Gezien deze overweging acht ik de voorgestelde wijzigingen gerechtvaardigd.
Conclusie

Aangezien de door NRG gevraagde wijzigingen niet leiden tot nieuwe of andere
handelingen die blootstelling aan ioniserende straling met zich kunnen brengen dan
volgens de geldende vergunning zijn toegestaan, acht ik de voorgestelde wijzigingen
gerechtvaardigd.

In paragraaf 5.2 wordt nader ingegaan op de stralingsaspecten van de wijzigingen.

5.2 Optimalisatie en Dosislimieten

5.2.1. Optimalisatie

De algemene regels om een bepaald beschermingsniveau te bereiken t.a.v. de
blootstelling aan ioniserende straling zijn opgenomen in het Bbs. Op grond van deze
algemene regels moet NRG ervoor zorgen dat de door de vergunde handelingen
veroorzaakte bijdrage aan de effectieve dosis voor individuen zo laag als
redelijkerwijs mogelijk is.

NRG vraagt met deze vergunningswijziging een verhoging van de interne
inrichtingsgrensdosislimiet aan. Ten aanzien van deze gevraagde wijziging moet
worden beoordeeld of dit voldoet aan de vereisten van optimalisatie.

De algemene regels om een bepaald beschermingsniveau te bereiken t.a.v. de
blootstelling aan ioniserende straling zijn opgenomen in het Bbs. Op grond van deze
algemene regels moet NRG ervoor zorgen dat de door de vergunde handelingen
veroorzaakte bijdrage aan de effectieve dosis voor individuen zo laag als
redelijkerwijs mogelijk is.

Voor waarden beneden de locatielimiet van 0,1 millisievert (mSv) per jaar zal in de
aanvraag moeten worden beschouwd of de bescherming van de bevolking voldoende
is geoptimaliseerd. In het algemeen geldt dat hoe hoger de individuele
stralingsblootstelling is, des te uitgebreider dit onderbouwd moet worden. Hierbij is
de waarde van de actuele individuele dosis (AID), zoals bedoeld in de ANVS-
verordening basisveiligheidsnormen stralingsbescherming maatgevend.

Bij de aanvraag dient diepgaand aandacht besteed te worden aan de mogelijkheden
tot verdere reductie van de stralingsbelasting die redelijkerwijs mogelijk is. In dit
geval zal het in het algemeen niet redelijk zijn om meer te vragen dan de ‘best
uitvoerbare technieken’. Bij de niet gekozen maatregelen dient aangegeven te
worden waarom uitvoering nu of op termijn redelijkerwijs niet mogelijk zou zijn.
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De verhoging van de dosislimiet heeft uitsluitend betrekking op een gedeelte van de
inrichtingsgrens. Dit betreft de gedeelten van de inrichtingsgrens die liggen binnen
het terrein van de OLP tussen de onderhavig vergunde NRG-inrichting en de
aangrenzende Kew-vergunningen op de OLP/EHC. De aangevraagde verhoging van
de dosislimiet heeft geen betrekking op het gedeelte van de inrichtingsgrens aan de
buitenzijde van het OLP/EHC-terrein.

Werknemersbescherming

NRG betoogt dat bovenstaande gedeelten van de inrichtingsgrens in feite een interne
grens zijn, en dat medewerkers die werkzaam zijn buiten deze grens én op het OLP-
terrein als interne medewerkers opgevat zouden moeten worden.

Per 1 januari 2025 klopt deze redenering gedeeltelijk omdat de werknemers binnen
de inrichtingen van NRG en Pallas - als gevolg van fusie van NRG en Pallas - vallen
onder dezelfde vergunninghouder. Op grond van artikel 7.3 van het Bbs is de
ondernemer - ongeacht de vergunningssituatie — gehouden zijn werknemers te
beschermen tot de dosislimieten zoals vermeld in de artikelen 7.3 en 7.34 van het
Bbs.

Werknemers bij andere ondernemers die aanwezig zijn op de OLP/EHC-campus -
ongeacht of deze werken met stralingsbronnen- genieten onder de Kernenergiewet
dezelfde bescherming als de bevolking buiten de inrichting. De afweging ten aanzien
van optimalisatie wordt onder de kop “Nadere uitwerking zorgplicht en
optimalisatie® verder uiteengezet.

Met de wijziging van de maximale blootstelling aan de inrichtingsgrens verandert
niets aan de werknemersbescherming.

Bescherming van de bevolking binnen de inrichting

De bescherming van de bevolking binnen de locatie wordt niet beinvioed door de
verhoging van de blootstellingslimiet aan de inrichtingsgrens. De grenswaarde
daarvoor blijft ongewijzigd op het niveau zoals vermeld in artikel 9.1 van het Bbs, te
weten 1 mSyv per kalenderjaar.

Bescherming van de bevolking buiten de inrichting

Artikel 9.2 in samenhang met artikel 9.3 van het Bbs ziet op de bescherming van
personen buiten de locatie. De locatie valt in dezen samen met de inrichting. Er is op
de OLP/EHC weliswaar sprake van zekere organisatorische, technische en/of
functionele bindingen tussen de verschillende ondernemers met een
kernenergiewetvergunning. Echter is er desondanks sprake van separaat vergunde
locaties aan verschillende ondernemers. Dat de locatie waar de onderhavige wijziging
betrekking gelegen is op de OLP doet daar niet aan af. Ook is het niet zo dat deze
situatie uniek is.
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Nadere uitwerking zorgplicht en optimalisatie

NRG heeft een zorgplicht om de stralingsblootstelling als gevolg van de vergunde
handelingen te optimaliseren en bovendien dient NRG te voldoen aan de
dosislimieten.

Volgens de aanvrager heeft NRG de stralingsblootstelling uit de vergunde
handelingen zo veel als mogelijk geoptimaliseerd.

NRG heeft gemotiveerd dat in dit geval de aangevraagde grenswaarde van 0,1 mSv
- die gelijk is aan de wettelijke locatielimiet — redelijk is. De noodzaak tot verhoging
van de grenswaarde van de inrichtingsgrensFout! Bladwijzer niet gedefinieerd. \/indt zjjn
oorsprong in het feit dat momenteel en in de aankomende jaren er vele bouw- en
ontwikkelings-werkzaamheden plaatsvinden op de OLP/EHC-campus.

De bestemming van het gebied is daarmee weliswaar niet gewijzigd, echter vindt een
gedeelte van de (bouw-)werkzaamheden in de open lucht plaats. Bij de bepaling van
de huidige grenswaarde voor de blootstelling op de inrichtingsgrens is in de
berekening uitgegaan van een afschermingsfactor van 0,25 conform de ANVS-
verordening basisveiligheidsnormen stralingsbescherming. Deze aanname is niet
meer valide omdat bouwwerkzaamheden deels in de buitenlucht plaatsvinden.

NRG heeft onderbouwd dat ondanks de verhoging van de productie van NRG de
blootstelling van personen binnen de locatie ongeveer gelijk is gebleven, waarmee
het aannemelijk is dat dit ook geldt voor personen buiten de locatie. Daarmee laat
de NRG zien dat in de loop van de afgelopen jaren er maatregelen zijn doorgevoerd
ter optimalisatie van de stralingsblootstelling.

In de aanvraag staan verschillende aanvullende maatregelen opgesomd die mogelijk
zouden kunnen zijn om de stralingsblootstelling in de richting van de inrichtingsgrens
verder te verlagen, zodat NRG mogelijk onder de huidig vergunde grenswaarde van
40 microSv per jaar zou kunnen blijven. Deze maatregelen zijn bouwkundig van aard
en daarmee fysiek ingrijpend en kostbaar.

Deze financiéle en fysieke impact wordt afgewogen tegen wat de beperking van de
stralingsbelasting voor de omgeving zou kunnen zijn. Deze beperking is qua omvang
beperkt, mede gelet op de lage dosisniveaus en de beperkte blootstellingstijd als
gevolg van de bouwwerkzaamheden.

Op basis van deze informatie concludeer ik dat het niet redelijk is om te verlangen
dat deze bouwkundige maatregelen op dit moment door te voeren. Daarmee acht ik
het voldoende diepgaand aangetoond dat de aangevraagde grenswaarde voor de
blootstelling op de inrichtingsgrens geoptimaliseerd is en dat de wijziging van de
inrichtingsgrensdosislimiet voldoende gemotiveerd is.
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ANVS toetst tijdens inspecties doorlopend of NRG voldoende invulling geeft aan de
optimalisatieplicht zoals beschreven in Bbs artikel 2.6 lid 2, waarbij de dan actuele
situatie leidend is. De verplichting tot optimalisatie dient NRG daarbij gradueel in te
vullen waarbij de blootstelling en het aantal blootgestelde personen zo beperkt te
houden als redelijkerwijs mogelijk is, rekening houdend met de actuele stand van de
techniek en met economische en sociale factoren.

Om de blootstelling aan ioniserende straling van haar werknemers en van leden van
de bevolking te beperken treft NRG meerdere voorzorgs-, controle- en
monitoringsmaatregelen. Deze maatregelen zijn al beschreven in het
Veiligheidsrapport. De stralingsbelasting wordt onder meer beperkt door het geven
van instructie, het toepassen van voldoende afscherming tegen directe straling, het
voorkomen van radioactieve besmetting van personen, het minimaliseren van
verblijftijden in ruimten met een verhoogd stralingsniveau en het handhaven van een
zo groot mogelijke afstand tot een stralend object.

De aangevraagde wijziging leidt niet tot wijzigingen in de te nemen voorzorgs-,
controle- en monitoringsmaatregelen en NRG blijft derhalve voldoen aan deze eisen.

5.2.2. Dosislimieten

Ten aanzien van de dosislimiet voor werknemers en de inrichtingsgrensdosislimiet is
in de aanvraag geconstateerd dat het noodzakelijk is dat er aanvullende maatregelen
worden getroffen met betrekking tot afscherming en gebruik van de bronnen, die
door middel van interne toestemmingen vastgelegd dienen te worden.

Gelet op het feit dat de vergunning een inrichtingsvergunning is, en dat om die reden
de interne toestemming door de daartoe gemandateerd en geregistreerd
stralingsbeschermingsdeskundige op niveau van algemeen coérdinerend deskundige
(ACD) afgegeven wordt, is er voldoende waarborg dat de dosislimiet voor
werknemers en de locatielimiet niet overschreden worden.

Dosislimieten voor werknemers

De wetgeving hanteert limieten die in geen enkel geval overschreden mogen worden.
Voor werknemers die tijdens het werk met ioniserende straling te maken hebben,
geldt een maximale effectieve dosis van 20 millisievert (mSv) per jaar. Voor
werknemers die tijdens het werk niet met ioniserende straling te maken hebben,
geldt een maximale effectieve dosis van 1 millisievert per jaar.

Om zeker te stellen dat deze wettelijke limieten niet kunnen worden overschreden
hanteert NRG een aantal uitgangspunten voor het ontwerp van gebouwen. Een van
deze uitgangspunten is dat aan de buitenzijde van gebouwen het dosistempo niet
meer dan 1 microSievert per uur mag zijn.

Ten aanzien van de aangevraagde wijziging voor de verhuizing van processen met
stralingsbronnen van gebouw 15 naar gebouw 29, is door NRG geconstateerd dat het
noodzakelijk is dat er aanvullende maatregelen worden getroffen met betrekking tot
afscherming en gebruik van de bronnen, die door middel van interne toestemmingen
vastgelegd dienen te worden.
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Voor de overige wijzigingen in de aanvraag zijn er geen significante wijzigingen te
verwachten ten aanzien van de blootstelling van werknemers.

Inrichtingsgrensdosislimiet voor straling aan de inrichtingsgrens tijdens normaal
bedrijf

NRG heeft berekend wat de extra stralingsdosis is aan de inrichtingsgrens tijdens
normaal bedrijf ten gevolge van de verhuizing van processen met stralingsbronnen
van gebouw 15 naar gebouw 29. Hierbij is de actuele individuele dosis, AID,
conservatief beschouwd. Dit is de dosis die een individu kan ontvangen, rekening
houdend met de actuele gebruiksfunctie van het gebied buiten de inrichting. Uit de
aanvraag blijkt dat de verwachte maximale AID aan de inrichtingsgrens ten gevolge
van externe straling 40 microSv (0,04 mSv) per jaar zal zijn.

Ten aanzien van de aangevraagde wijziging voor de verhuizing van processen met
stralingsbronnen van gebouw 15 naar gebouw 29, is geconstateerd dat het
noodzakelijk is dat er aanvullende maatregelen worden getroffen met betrekking tot
afscherming en gebruik van de bronnen, die door middel van interne toestemmingen
vastgelegd dienen te worden.

De verwachte maximale AID aan de inrichtingsgrens blijft onder de wettelijke
locatielimiet van 100 microSv (0,1 mSv) per jaar.

Risicolimieten voor ongeval

Voor de laboratoria zijn geen ongevallen voorzien waarbij significante hoeveelheden
radioactieve stoffen vrijkomen. Aangezien binnen NRG eventueel ongewenste
gebeurtenissen in de laboratoria nooit zullen leiden tot maatgevende verstoringen
binnen de inrichting, zijn nadere ongevalsanalyses niet van toepassing.

5.3 Nucleaire veiligheid

De algemene regels t.a.v. de nucleaire veiligheid zijn opgenomen in het Bkse en de
Regeling nucleaire veiligheid kerninstallaties. Op grond van deze algemene regels
moet NRG ervoor zorgen dat het veiligheidsrapport onder andere een beschrijving
van het gelaagde veiligheidsconcept en een risicoanalyse van de schade buiten de
Laboratory Nuclear Services gebouw bevat. NRG is een bestaande vergunninghouder
op grond van de Kernenergiewet en beschikt daarmee over een Reactor
Veiligheidscommissie. De Reactor Veiligheidscommissie staat beschreven in het
Veiligheidsrapport. De hoofdtaak van de Reactor Veiligheidscommissie is het geven
van advies aan de directie van NRG omtrent nucleaire veiligheid, gevraagd en
ongevraagd. De samenstelling van de commissie wordt bepaald door expertise op
verschillende gebieden als reactorfysica, materiaalkennis, radiochemie,
warmteoverdracht, kriticiteitsbeheersing en stralingsbescherming.

De aangevraagde wijzigingen hebben geen invloed op de nucleaire veiligheid en NRG
zal daarmee blijven voldoen aan de reeds geldende eisen.
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5.4 Conventionele (niet op ioniserende straling betrekking hebbende)
milieuaspecten

Conventionele milieuaspecten

De voorgenomen activiteiten zullen op het gebied van de conventionele
milieuaspecten zoals geluid, flora en fauna, landschap, bodem en water geen extra
milieubelasting tot gevolg hebben. Gelet hierop hoeven er geen andere voorschriften
te worden opgenomen ten aanzien van conventionele milieuaspecten.

Conclusie ten aanzien van niet op straling betrekking hebbende milieuaspecten

De aanvraag is getoetst aan het belang van de bescherming van mensen, dieren,
planten en goederen. Uit de overwegingen volgt dat de gevraagde vergunning onder
de voorschriften met betrekking tot nadelige gevolgen voor het milieu, anders dan
direct voortvloeiend uit het nucleaire karakter van de inrichting (niet op straling
betrekking hebbende aspecten) kan worden verleend.
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6 Slotconclusie

Bezien vanuit het oogpunt van milieu en veiligheid ben ik derhalve van mening dat
het verantwoord is de voorgenomen wijzigingen uit te voeren en de vergunning te
verlenen.

Samenvattend concludeer ik:

e dat de gevolgde procedures met betrekking tot de verkrijging van de
gevraagde vergunning voldoen aan het gestelde in de desbetreffende
wetgeving;

e dat de wijzigingen waarvoor vergunning wordt aangevraagd, inclusief de niet
op straling betrekking hebbende milieuaspecten, in de aanvraag, inclusief de
bijlagen, voldoende is beschreven waardoor de mogelijk door de wijzigingen
te veroorzaken nadelige gevolgen voor mensen, dieren, planten en goederen,
beoordeeld konden worden;

e dat ter verkrijging van de gevraagde wijzigingsvergunning alle benodigde
gegevens zijn ingediend;

e dat de wijzigingen waarvoor vergunning wordt gevraagd voldoende
gerechtvaardigd zijn en er overigens geen eerder genoemde besluiten of
beleidsmatige overwegingen zijn die zich verzetten tegen de voorgenomen
wijzigingen;

e dat NRG PALLAS B.V. heeft aangetoond dat in voldoende mate toepassing is
gegeven aan de meest recente stralingshygiénische uitgangspunten en aan
het ALARA-beginsel;

e dat de door het in werking hebben van de inrichting te veroorzaken
stralingsbelasting bij normaal bedrijf voldoet aan de wettelijke limieten;

e dat uit het Veiligheidsrapport blijkt dat ook de risico’s van ongevallen voldoen
aan de daaraan te stellen criteria;

e dat door gebruikmaking van de gevraagde vergunning mogelijk te
veroorzaken nadelige gevolgen voor mensen, dieren, planten en goederen
voldoende kunnen worden ondervangen door de aan deze vergunning te
verbinden voorschriften;

e dat mede daardoor de mogelijk te veroorzaken nadelige gevolgen voor
mensen, dieren, planten en goederen binnen aanvaardbare grenzen blijven.

Gelet op het hiervoor overwogene stel ik vast dat zich geen weigeringsgrond als
bedoeld in artikel 15b Kernenergiewet of een andere weigeringsgrond krachtens de
Kernenergiewet, voor doet. De door NRG PALLAS B.V. aangevraagde wijzigingen van
de Kernenergiewetvergunning kunnen vergund worden.
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